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2007년, 세계은행은 <동아시아 르네상스: 경제성장을 위한 생각들 An East Asian 
Renaissance: Ideas for Economic Growth> 라는 보고서에서 “중진국 함정 middle-
income trap” 이라는 용어를 제시했다. 개도국들이 빠르게 성장하며 빈곤을 감축하던 10년 
동안이었다. 하지만 특히 중남미와 중동 등지의 여러 국가들이 고소득 국가로 발돋움하기 
위한 노력에도 불구하고 몇 십년 동안 제자리걸음을 하고 있다는 것이 그 때도 이미 드러났다. 
“중진국 함정”은 이제 널리 알려진 용어로, 구글에 수만 건의 검색 결과가 도출된다. 또한 
중남미, 남아시아를 비롯한 대부분의 개도국 학자와 정치인들이 자주 입에 올리는 용어가 
되었다.

10년 전, <중진국 함정 이후 10년>을 통해 브루킹스 연구소의 이코노미스트 호미 카라스 
(Homi Kharas) 와 나는 <동아시아 르네상스>에 영감을 받아 발간된 많은 문헌들을 검토했다. 
우리는 정책결정자들이 중소득에서 고소득 상태로의 이행을 위해 필요로 하는 믿을 수 있는 
성장의 이론을 제시하는 데 경제학자들이 아직 성공하지 못했다는 결론을 내렸다. 일부 
경제학자들은 모델을 제시하고자 했으나, 정책결정자들이 효과적인 개발 전략을 짜는 데 
필요한 탄탄한 성장의 틀에는 못 미치는, 부족한 대체재였을 뿐이다. 한편, 중진국의 숫자는 
계속 늘어났다. 5년 후, 우리는 <중진국 함정을 피하기 위한 성장 전략>에서 창조적 파괴와 
제도적 변화를 강조하는 슘페터식 성장 모델이 중진국을 더 깊이 이해할 수 있는 분석적 
바탕을 제공한다고 썼다. 하지만 효과가 있으려면 정책결정자들이 이러한 모델에 더 쉽게 
접근할 수 있어야 했다.

<세계개발보고서 2024 World Development Report 2024 >는 중진국 함정을 피하거나 
벗어나기 위한 단순하면서도 신뢰할 수 있는 성장의 틀을 제시하는 것을 목적으로 한다. 
보고서에는 개도국들이 소득 사다리를 오르며 겪었던 지난 50년 간의 성공과 실패의 교훈이 
담겨 있다. 이러한 아이디어와 증거들을 바탕으로, 보고서는 오늘날 100여개 중진국에 세 
가지 요소로 이루어진 순차적 접근방식을 제안한다. 첫째 요소는 투자(investment), 둘째 
요소는 전세계 신기술의 투입(infusion), 셋째 요소는 혁신(innovation)이다. 각각의 전환은 
새로운 정책들의 조합을 요하며, 이들이 적절히 실행된다면 기업의 역동성, 노동력의 생산성, 
에너지 효율성이 높아진다. 이는 양질의 성장을 모색하는 저, 중, 고소득의 모든 국가에 
도움이 될 수 있는 접근방식이다.

서문
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우리는 이것이 쉽다고 생각할 만큼 순진하지 않다. 중진국들은 고소득 지위를 이룩해야 
할 뿐 아니라, 환경 파괴로 이어지는 탄소집약적 성장 경로에서 벗어나는 기적을 이룩해야 
할 것이다. 인구 절반 이상이 중진국에 살고 있는 사하라 이남 아프리카의 소득 수준은 
10년 전에서 변하지 않았다. 중진국들의 경제성장률은 하락 추세에 있으며, 2000년대 6%, 
2010년대 5%보다 낮은 4%가 2020년대의 평균일 것으로 전망된다.

이는 전세계에 시사하는 바가 크다. 중진국 인구는 전세계 인구의 4분의 3을 차지하고 
있으며, 이중 거의 3분의 2가 극빈 상태에 놓여 있다. 이들은 세계 총경제생산량의 40%, 
전세계 탄소배출의 거의 3분의 2를 차지한다. 즉, 극빈을 퇴치하고 번영과 양질의 삶을 
확대하고자 하는 전세계적 노력의 성패는 이들 국가에서 결정될 것이다.

앞으로는 지금까지보다 더 어려운 도전들이 있을 것이다. 급속한 인구 고령화, 부채 증가, 
격렬한 지정학적, 무역 마찰, 환경 파괴 없이 경제 성장을 가속화하는 데 따른 어려움이 그 
도전들이다. 그러나 많은 중진국들이 주로 투자 확대 정책에 의존하는 지난 세기의 방법론을 
사용하고 있다. 이는 마치 차를 기어 1단에 놓고 가속하려고 하는 것과 같다. 과거의 방법론에 
머무르는 대부분의 개도국들은 이번 세기 중반까지 충분히 번영하는 사회를 만들기 위한 
경주에서 지게 될 것이다. 지금 추세가 지속된다면, 미국의 1인당 소득의 4분의 1을 달성하는 
데 중국은 10년, 인도네시아는 거의 70년, 인도는 75년이 걸릴 것이다. 

본 보고서를 작성한 팀은 이러한 통계를 빠르게 뒤집을 수 있기를 바란다. 우리는 
<세계개발보고서 2024>가 “중진국 함정”이라는 표현을 곧 과거의 낡은 표현으로 만들 수 
있기를 희망한다.

인더밋 길

세계은행그룹 수석 이코노미스트/개발경제 수석부총재
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<World Development Report 2024> 는 Somik V. Lall 이 이끄는 세계은행 팀이 작성했다. 
Ufuk Akcigit 이 학술 리드, Joyce Antone Ibrahim은 보고서 매니저이다. Indermit Gill 
수석부총재/수석 이코노미스트가 보고서 전반을 지도했다. 개발경제부총재실에서 보고서를 
후원했다.

핵심 팀의 팀원들은 Roberto Fattal Jaef, Maria Marta Ferreyra, Kenan Karakülah, 
Tatjana Kleineberg, Mathilde Lebrand, Martha Martinez Licetti, Dino Merotto, 
Forhad Shilpi, Katherine Stapleton, Maria Vagliasindi, Ekaterina Vostroknutova이다.

연구 애널리스트들은 Victor Ajayi, Deniz Aycan, Narcisse Cha’ngom, Dong Phuong 
Dao, Matteo Gasparini, Juan Holguín Posada, Karry Jiao, Yonatan Litwin, Theodore 
Naff, Juan Porras Lopez, Mariana Santi, Zeki Berkay Saygin, Karthik Sridhar, 
Gabriel Suárez Obando, Adesola Sunmoni, Facundo Ulivarri, Natalia Valdebenito 
Contreras이다. 

2023년 5월까지는 Selome Missael Paulos 가, 그 이후에는 Sandi Soe Lwin 가 팀의 
행정 지원을 담당하였다.

Pia Andres, Oya Pinar Ardic Alper, Sina Ates, Christopher Bataille, Tania 
Begazo Gomez, Bhavna Bhatia, Tanuj Bhojwani, Julia Bird, Craig Chikis, Xavier 
Cirera, Fernando Dancausa Diaz, Yuheng Ding, Maciej Drozd, Alice Evans, Nisan 
Gorgulu, Soulange Gramegna Mesa, Rogelio Granguillhome Ochoa, Michael 
Grubb, Federico Haslop, Sheirin Iravantchi, Gautam Jain, Aidara Janulaityte, Noah 
Kaufman, Joohyun Lee, Munseob Lee, Ming Lu, Antonio Martins Neto, Penelope 
Mealy, Nandan Nilekani, Stefanie Onder, Paul Phumpiu Chang, Denisse Pierola 
Castro, Brian Pinto, Laurent Porte, Gaël Raballand, Ana Belen Ruival, Sagatom Saha, 
Yongseok Shin, Hassan Soumya, Sowjanya, Yana R. Ukhaneva, Harald Walkate, 
Diane Zovighian, María Pluvia Zúñiga Lara 가 여러 단계에 걸쳐 보고서에 들어갈 
내용들을 제공하였다. 

감사의 글
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Nicolas Moschovakis, Bruce Ross-Larson, Timothy Taylor는 보고서 초안의 작성 
지침을 제시하였다. Anthony Venables는 확대된 팀의 일원이다.

Anwar Aridi 와 Hoon Sahib Soh는 대한민국에 대한 box 1.2 내용에 기여하였다. 
Karsten Staehr와 Sebastian Stolorz는 불가리아, 에스토니아, 폴란드에 대한 box 2.2를 
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커뮤니케이션/참여 전략 담당팀의 팀원들은 Chisako Fukuda, Kristen Milhollin, 
Karolina Ordon, Joseph Rebello, Mikael (Kelly) Reventar, Shane Romig, Mariana 
Teixeira이다. Roula Yazigi는 웹/온라인 서비스를 제공하였다.

보고서의 공식 출간을 조율, 감독한 Mark McClure, 그리고 Cindy Fisher, Patricia 
Katayama등 세계은행 공식출간프로그램 팀에 특별한 감사를 전한다. Mary C. Fisk 는 
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Ricardo Paredes (former President of Duoc and current Minister, Free Trade Special 
Court, Santiago, Chile 두오크 전 총장, 현 칠레 산티아고 자유무역특별법원장), Marta 
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요약
중진국들은 시간과의 싸움을 하고 있다. 1990년
대 이후, 여러 중진국들이 저소득 수준을 벗어나 극
빈을 퇴치하는 데 성공, 지난 30년은 개발이 훌륭
하게 진행된 시대라는 일반적인 인식이 생겼다. 그
러나 이는 전세계 인구의 3분의 2가 하루 1달러 미
만으로 살아가던 시대의 산물인, 심각하게 낮은 기
대 수준 때문이었다. 1인당 소득이 미화 $1,136에
서 $13,845 사이인 108개 중진국의 야망은 향후 
2~30년 내에 고소득국 지위에 도달하는 것이다. 이 
목표를 고려할 때 지금의 기록은 처참하다. 1990년 
이후 고소득국으로 전환한 34개 중진국의 총 인구
는 파키스탄의 인구인 2억 5천만보다도 적다.

지난 10년 동안 이들의 전망은 더욱 어두워졌다. 
대내적으로는 부채 증가와 인구 고령화, 선진국의 
보호무역주의 강화, 에너지 전환을 가속화하라는 압
력의 심화 등으로, 오늘날의 중진국들의 성장 여력
은 더 좁아졌다. 오늘날 중진국 인구 60억이 한두 
세기 안에 고소득국에 살게 될 가능성은 전에도 높
은 적이 없었지만, 이제는 확연히 낮아졌다.

1950년대부터의 개발 경험, 그리고 슘페터주의 
경제학자들의 경제 분석 발전을 바탕으로, <세계개
발보고서 2024(WDR 2024)>는 신흥국들이 무시
무시한 “중진국 함정”으로 알려진 것을 피하게 하
기 위한 길을 모색한다. 본 보고서는 중진국이 하나
가 아닌 두 개의 전환을 해야 함을 지적한다. 첫째
는 투자(investment)를 늘리는 1i 전략에서, 투자
(investment)와 투입(infusion: 외국에서 기술을 들
여와 국내에 확산시키는 것) 둘 다를 강조하는 2i 전
략으로의 전환이다. 중저소득국 정부들은 투자중심 
전략에 더해 전세계에서 신기술과 성공적인 사업 프

로세스를 들여와 자국 경제에 투입하는 조치를 취해
야 한다. 이를 위해서는 자국 산업의 상당 부분을 전
세계의 재화와 서비스 제공 역할로 탈바꿈시키는 노
력이 필요하다.

이를 완수한 국가는 혁신(innovation)에 더 집중
하는 3i 전략으로 전환할 수 있다. 투입 과정을 완료
한 중고소득국은 투자와 투입을 혁신으로 보완할 수 
있는데, 이는 전세계 기술 최전선에서 아이디어를 
빌려오는 것뿐 아니라 그 전선을 확대시키는 것을 
포함한다. 이를 위해서는 기업, 일, 에너지 사용의 
구조를 다시 한 번 바꿔야 하며, 그 과정에서 경제적 
자유, 사회적 이동성, 정치적 경합성을 더욱 강조해
야 한다.

성장 전략 간의 전환은 저절로 일어나지 않는다. 
사회가 창조, 보전, 파괴의 힘을 얼마나 잘 다루느냐
에 성패가 결정된다. 그러기 위해서는 기존 세력을 
규율하고, 성과를 보상하고, 위기를 활용해야 한다. 
대기업, 공기업, 힘있는 시민 등 기존 세력은 굉장한 
가치를 부가하지만, 쉽게 이 가치를 없앨 수도 있다. 
정부들은 중소기업을 너무 봐주거나 대기업을 비난
하지 않으면서 신규 진입을 장려하는 경쟁 구도를 
통해 기존 세력을 규율하는 방법을 고안해야 한다.

중진국은 선진국에 비해 숙련 인력의 수도 적고 
이들을 활용하는 데 효율성도 낮으므로, 인재의 축
적, 배분을 모두 발전시켜야 한다. 싸고 믿을 수 있
는 에너지는 빠른 경제발전의 초석 역할을 해 왔지
만, 살만한 지구를 지키면서 번영하기 위해 이제는 
에너지 효율과 배출 집약도에 신경을 훨씬 더 많이 
써야 한다. 포퓰리즘의 부상이나 기후변화 같은 위
기는 과거의 방식을 타파하고 새로운 것을 받아들이

개관:
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는 기회가 된다. 위기는 뼈아프지만, 민주주의 국가
에서는 힘겨운 정책 개혁에 필요한 합의를 이끌어 
내는 데 도움이 되기도 한다.

중소득에서 고소득으로 빠른 전환을 이뤄낸 몇 
안 되는 국가들은 강력한 기존 세력을 규율하여 기
업활동을 장려하고, 성과를 보상하여 인재를 개발하
고, 위기를 활용하여 원래의 목적에 더 이상 부합하
지 않는 정책과 제도를 바꾸었다. 오늘날의 중진국
들도 이에 성공해야 한다. 어떻게 하느냐가 문제이
다. 번영을 위해 이들이 해결해야 하는 문제의 복잡
성에 비해, 오늘날의 중진국들이 해야 할 일은 놀랍
도록 단순하다. 자본, 노동력, 에너지 사용의 효율성
을 높여야 한다. 말처럼 쉽지는 않지만, 지난 30년 
동안 경제 분석이 발전하여, 유용한 방안들을 제안
하고 있다.

독자들은 한 국가의 발전 정도를 1인당 소득과 
동일시하는 것의 문제점을 바로 눈치챘을지도 모른
다. 사실, 개발 전문가들은 한 경제, 그리고 산업, 사
회, 생태 등 그 구성요소들의 구조적 견고함을 평가
하기 위해 비슷하게 표면적인 여러 지표들을 사용해 
왔다. 우리는 한 산업 내 기업들의 규모 분포를 바탕
으로 산업의 생산 효율성을, 가계소득분포를 바탕으
로 사회의 지속가능성을, 에너지원의 분포를 바탕
으로 생태적 지속가능성을 평가하는 데 익숙해져 왔
다. 하지만 경제 구조가 더욱 복잡해지며, 이러한 잣
대는 더욱 부정확해지고 정책 결정의 지침으로서 효
용이 점점 떨어졌다.

WDR 2024는 중진국들이 복잡한 경제 구조에 
비해, 저소득국이나 선진국보다 심각한 정보 부족을 
겪고 있다는 가설을 바탕으로 한다. 그 결과 이들은 
경제 효율성의 표면적인 잣대를 바탕으로 한 정책의 
결과로 다른 국가들보다 더 큰 어려움을 겪게 되고, 
이에 따라 개발의 이른 정체에 특히 취약하게 된다. 
이러한 병폐를 세계은행 이코노미스트들은 “중진국 
함정”이라 칭했고, 이를 피하기 위한 전략들이 본 보
고서의 주제이다.

본 보고서는 이러한 전략을 실천함에 있어 기업 
규모, 소득 불균형, 에너지원 등의 상대적으로 표면
적인 측정 기준들을 사용하여 정책을 입안하지 말
고, 대신 부가가치, 사회경제적 이동성, 배출 집약도 
등 조건 없이 신뢰할 수 있는 기준을 사용할 것을 권
고한다. 후자의 기준들이 정책결정에 있어 더 현실
적인 기준이지만, 더 까다롭기도 하다. 정책결정자
들은 민감 정보를 공개하고, 정책을 공개적으로 토
론하고, 구습을 타파할 모든 기회를 포착하기 위해 
좀 더 적극적으로 움직여야 한다. 이를 위해서는 얻
기 어려운 정보가 필요하나, 이는 필수적이다. 이렇
게 하지 못하는 중진국들은 풍랑이 휘몰아치는 깜깜
한 바다를 항해하게 될 것이다.

1970년대부터 중진국 1인당 소득의 중앙값은 미
국의 10분의 1 미만에 머물렀다. 지정학적, 인구통
계학적, 환경적 어려움의 증가로 향후 몇 년간의 경
제 성장은 더 힘들어질 것이다. 이러한 역풍을 헤치
고 선진국이 되기 위해서는, 중진국들은 기적을 이
루어야 할 것이다.

‘부자가 되는 것은 영광스러운 것’
여기 108개 중진국 중 한 나라의 정책결정자가 있
다고 치자. 그는 강력한 제도와 청렴한 거버넌스를 
바탕으로 대내외 민간투자의 신뢰할 수 있고 튼튼한 
거시경제적 기반을 마련하는 것이 중요하다는 점을 
깨달았다. 그리고 여기에 인용된 덩샤오핑이 50년 
전에 그랬듯, 그는 원대한 계획을 갖고 있다. 

그가 중국인이라면, 제 14차 5개년 계획은 2035
년까지 선진국 1인당 국내총생산~(GDP)의 중간값
에 도달하여 중산층을 크게 확대하는 것을 목표로 
할 것이다. 그가 인도인이라면 인도 총리는 국가 독
립 100주년이 되는 2047년까지 선진국을 만든다
는 비전을 갖고 있을 것이다.  그가 베트남인이라면 
2021-2030 사회경제개발전략은 이번 10년 동안 1
인당 GDP 7% 성장을 지속하여 2045년까지 고소득 



개관: 기적을 이루다  |  3

국가가 되는 내용을 담고 있을 것이다. 그가 남아공
인이라면 2030 국가개발계획은 1인당 소득을 2010
년 2,800미달러에서 2030년까지 7,000미달러로 
높이는 것을 목표로 할 것이다. 다른 중진국들도 비
슷한 희망을 갖고 있다. 

이 목표들이 성공한다면 그의 나라는 한 세대가 
지나기 전에, 또는 한두 세대 내에 고소득 반열에 오
를 것이다. 기업들은 전에 없이 많은 수익을 올릴 것
이고, 국민들은 전에 없이 많은 소비를 할 것이다. 빈
곤층은 훨씬 적어지고 극빈층은 없어진다. 정부 내에
서 이러한 계획들은 장밋빛 전망을 보여줄 것이다.    

하지만 문제가 있다. 
세계은행의 세계개발지표 등 널리 쓰이는 기준에 

따르면, 그의 국가를 포함, 중진국의 경제성장률은 
빨라지지 않고 있다. 오히려 소득 증가와 함께 경제

성장은 둔화하고 있으며, 매 10년이 지날수록 이 추
세가 강화된다. 

게다가, 그의 국가의 소득 수준은 선진국을 따라
잡지 못하고 있다. 선진국 중 미국이 여전히 세계경
제의 선두 주자로 여겨진다. 미국보다 소득 수준이 
높은 나라에 사는 국민은 총 2천5백만명이 되지 않
는다. 1970년부터 중진국의 1인당 소득 평균은 미
국의 10분의 1을 넘어선 적이 없다. (그림 O.1)

미국과 비교할 때, 중진국들은 높지 않은 소득 수
준에 갇혀 있는 것처럼 보인다. 

지금까지 보인 중진국의 경제성장률은 한 세대, 
또는 두세 세대 내에 따라잡기 위해 필요한 정도로 
고소득국가의 경제성장률을 넘어서지 못하고 있다. 
유명한 솔로우-스완 성장 모형에 기반한 세계은행
의 장기성장모형을 사용한 예측에 따르면, 인적자본

그림 O.1	 미국 대비 중진국의 1인당 소득은 수십 년간 정체 상태이다.  
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출처: �WDR 2024팀이 WDI(세계개발지표) 데이터(데이터 카탈로그) 활용. 세계은행, 워싱턴 DC. 	  
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712.

주: �각 선들은 각각 중진국, 그리고 중국을 제외한 중진국들의 미국(선두 경제 국가) 대비 1인당 소득 평균의 추세를 나타낸다. 국가의 
정의는 세계개발보고서 제 1판(세계은행 1978년)을 따른 것으로, 저소득국가는 1인당 총국민소득(GNI) 250미달러 미만, 중간소득
국가는 250미달러 이상, 산업화(고소득) 국가는 경제협력개발기구 회원국 중 중간소득국가로 분류되는 그리스, 포르투갈, 스페인, 
튀르키예를 제외한 국가들이다.

https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712
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에 대한 투자, 총요소생산성, 노동력 참여도, 생산량 
중 공공/민간 투자 비중 등 경제성장의 동력들이 과
거와 최근의 추세를 답습한다면, 중진국 대부분은 
2024년에서 2100년 사이 심각한 둔화를 겪을 수 
있다. 브라질, 멕시코 같은 국가들은 2100년이 되면 
지금보다 미국에 훨씬 더 뒤처질 가능성이 있다.   

하나의 함정, 두 개의 함정?
세계은행은 현재 108개 국가를 “중진국”, 즉 1인당 
연소득 1,136 ~ 13,845 미달러1 사이인 국가로 분
류한다. 이들 국가는 전세계의 장기적 번영에 필수
적이다. 이들은 세계경제활동의 거의 40%, 극빈층
의 60% 이상, 전세계 이산화탄소 (CO2) 배출량의 
60% 이상을 차지한다 (표 O.1).

개도국들은 규모의 성장과 함께 구조의 변화를 
겪는데, 즉 성장속도의 변화가 그들에게는 새로운 
요인에서 나온다는 뜻이다. 국가마다 다르긴 하지
만, 평균적으로 경제성장률은 둔화를 시작하여 1인
당 소득 성장이 보통 미국의 1인당 GDP 11% 정도
에서 고점을 찍는다. 오늘날 이는 8,000미달러 정

도로, 확고한 중고소득국 수준에 비견한다. 이때부
터 성장 체제가 둔화한다. 저소득국 시기, 많은 국
가의 경우 중저소득(1,136 ~ 4,465 미달러) 시기
에도 효과가 있었던, 자본축적에 대부분 의존하는 
개발 전략의 효과가 줄어들기 시작한다. 요소 축적 
하나에만 의존하는 전략들의 결과는 꾸준히 나빠질 
가능성이 높은데, 자본의 한계생산성이 줄어들기 
때문에 당연한 것이다.   

이유를 알기 위해서는 다음을 생각해 보자. 오늘
날 중진국과 고소득국가를 가르는 경제적으로 의미 
있는 차이가 자본의 유무뿐이었다면, 일반적인 중
진국의 1인당 GNI는 2019년 미국의 4분의 3에 육
박했을 것이다(그림 O.2). 하지만 실제로는 미국의 
5분의 1정도이다. 성장 가능성은 이제 더욱 더 생산
방법 고도화를 촉진하는 능력에 달려 있다. 

세계은행은 2007년부터 이 의존성을 “중진국 함
정”2이라고 불렀다. 그리고 지난 34년 동안, 이 함정
을 벗어난 국가는 34개국뿐이다. 

중진국은 고소득 지위를 얻기 위해서 경제구조
의 고도화를 꾀할 필요가 있다. 고도화의 척도인 한 
국가의 수출 상품군의 경제적 복잡도를 보면, 1인

표 O.1	 세계은행의 국가 분류와 주요 글로벌 지표, 2022

소득분류 세계인구 중 비중 (%) 세계 GDP 중 비중(%)
세계 극빈층 인구 중 	

비중(%)
세계 이산화탄소(CO2) 

배출량 중 비중(%)

저소득 8.9 0.6 36.5 0.5

중저소득 40.3 8.3 55.4 15.7

중고소득 35.1 30.3 7.1 48.6

고소득 15.7 60.8 1.0 35.2

출처: �인구 중 비중과 세계 GDP 중 비중은 WDI(세계개발지표) (데이터 카탈로그)에서 산출, 세계은행, 워싱턴 DC. https://
datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712;   극빈층 중 비중 출처는 PIP (빈곤 및 불평등 플랫폼)(대시보드), 세계
은행, 워싱턴 DC. https://pip.worldbank.org/home;  이산화탄소 배출 데이터(2022) 출처는 Climate Watch (대시보드), 세
계자원연구소, 워싱턴 DC, https://www​.climatewatchdata.org/.

주: �현재 세계은행은 26개국을 저소득(세계은행 아틀라스 방법론으로 계산 시 2022년 1인당 GNI 1,135 미달러 이하), 54개국을 중
저소득 (1인당 GNI 1,136~4,465 미달러), 54개국을 중고소득(1인당 GNI 4,466~13,845 미달러), 83개국을 고소득(1인당 GNI 
13,846 미달러 이상) 국가로 분류하고 있다. GDP=국내총생산, GNI=국민총소득

https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712
https://pip.worldbank.org/home
https://www.climatewatchdata.org/
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당 GDP 13,000미달러 미만에서 31,000미달러 이
상으로 전환한 모든 국가에서, 수출상품군의 다변화 
여부와 상관없이 고도화와 소득 간 상관관계가 뚜렷
해짐을 알 수 있다.  (그림 O.3).

그림 O.2	 �자본축적이 충분했다면, 중진국의 노
력은 미국의 5분의 1이 아닌 거의 4분
의 3에 가까운 보상을 주었을 것이다. 
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출처: �WDR2024 팀이 네덜란드 그로닝겐의 그로닝겐 대학교 경
제경영학부 그로닝겐 성장개발센터 PWT(Penn World 
Table) (데이터베이스 버전 10.1)의 데이터 사용. https://
www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/.

주: �막대그래프들은 2019년 중진국들의 단순평균이다. 본 데이
터는 Jones (2016)에 설명된 방법론을 활용하여 계산되었다. 
Jones(2016)를 따라, 본 그림은 힉스 중립적인 노동소득분배 
상수 3분의 2를 사용하였다. GDP=국내총생산

그러나, 중진국의 진전은 둔화되고 있다. 중진국
들의 평균 연간소득증가율은 2000년대에는 5퍼센
트에서 2010년대에는 3.5퍼센트로, 21세기 첫 20
년 동안 거의 3분의 1 감소했다.3 중진국들이 어느 
때보다 강한 역풍을 맞고 있어 상황의 전환은 당분
간 쉽지 않다. 이들은 지정학적 갈등 심화, 중진국으
로의 지식 전파를 늦추는 보호주의,4 부채 상환의 어
려움, 기후변화와 기후행동의 경제, 재정적 비용 증
가 등과 맞서 싸우고 있다.

투자, 투입, 혁신  
- 부가적, 점진적으로 
경제의 고도화를 위해 중진국들은 하나가 아닌 두 
개의 전환을 연달아 이루어야 한다. 첫 번째 전환 과
정은 투자에 투입을 보완하는 것으로, 국가들(특히 
중저소득 국가)이 현대적 기술을 모방, 확산하는 데 
집중할 수 있다. 두 번째 전환 과정은 투자와 투입 
조합에 혁신을 추가하여 국가들(특히 중고소득 국
가)이 글로벌 기술에 가치를 부가하는 국내 역량을 
강화하여 궁극적으로는 스스로 혁신국가가 되는 데 
집중할 수 있다. 일반적으로 중진국들은 투자, 투입, 
혁신이라는 경제성장의 동력 세 가지의 조합을 중진
국에서부터 성장하는 과정 동안 재조정해야 할 필요
가 있다(표 O.2).

중진국에서 고소득국가가 되는 것이 왜 이렇게 
어려운가? 한 가지 이유는 중진국 지위에서 성장하
는 국가들이 투자주도 성장에서 혁신주도 성장으로 
한 번에 도약할 수 없다는 점이다. 기술의 투입이 먼
저이고, 그 다음이 혁신이다.  

투입이 먼저

저소득국의 경제적 성공은 대부분 투자의 가속화에
서 비롯된다. 저소득국들이 중소득국으로 성장하면
서, 우호적인 투자 환경을 보완하기 위해 외국의 새
로운 아이디어를 들여와 국내에 확산하는 의도적인 
조치가 있어야 진전이 지속될 수 있는데, 이를 투입
이라고 한다. 

최신기술, 시장잠재력에 관한 지식, 사업 관행
을 외국에서 의도적으로 들여와 자국 내에서 빠르
게 확산시키려면 (그림 O.4), 새로 중진국에 진입
한 국가들은 방침을 바꾸어야 한다. 정책결정자들
은 글로벌 기술을 생산에 반영할 능력과 준비가 된 
기업들을 지원해야 한다. 기업들은 신기술을 최대
로 활용하기 위해 다수의 기술 근로자와, 충분한 수
의 엔지니어, 과학자, 관리자, 기타 고숙련 전문가

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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를 필요로 한다. 외국의 경제 이론에 비교적 개방적
이고, 탄탄한 중등교육과 직업교육 프로그램을 자
국에 구축한 국가들은 그렇지 못한 국가들에 비해 
좋은 성과를 보이는 경향이 있다. 

최근 몇 십년 간 중저소득에서 고소득 수준으로 
빠르게 성장한 칠레, 한국, 폴란드 세 국가의 경험
이 이러한 주장을 뒷받침한다(그림 O.5). 

한국의 성공은 고도 성장을 유지하기 위해서는 
투자 가속화에 투입을 추가해야 하며, 이 2i 조합에 

다시금 혁신의 정책을 추가해야 한다는 주장을 가장 
잘 보여주는 사례이다. 한국은 1960년대 초반에 전
세계에서 가장 개발이 덜 된 국가 중 하나로, 1960
년 1인당 소득은 1,200미달러 미만이었다. 독보적
으로 높은 생산량 성장을 거듭한 50년 후인 2023
년, 한국의 1인당 소득은 약 33,000미달러로 성장
하였다.  

그림 O.3	 중간소득에서 고소득으로 전환하면서 고도화되는 국가 경제
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출처: �Bahar, Bustos, Yıldırım (2024) 이 네덜란드 그로닝겐의 그로닝겐 대학교 경제경영학부 그로닝겐 성장개발센터 PWT(Penn 
World Table) (데이터베이스 버전 10.1)의 데이터 사용. https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/.

주: �본 그림은 1인당 GDP가 13,000미달러 미만에서 31,000미달러 이상(2019년 기준 각각 50번째 백분위수와 75번째 백분위수)으
로 이행한 각 국가에 대하여 1인당 GDP와 수출 고도화의 관계를 표시한 것이다. 고도화는 경제복잡성지수의 가중평균으로 측정하
였다. 본 그림은 다각화(주황색 실선)된, 즉 경제의 최종 트렌드가 시작점보다 더 다각화된 국가들과 생산이 더 집중화된 (남색 점
선)국가의 사례들을 보여준다. 국가 약어는 국제표준기구(ISO) 참조. https://www.iso.org/obp/ui/#search.  GDP=국내총생산, 
PPP=구매력평가지수

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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표 O.2	 고소득 지위를 달성하기 위해 국가들은 투자, 투입, 혁신의 조합을 재조정할 필요가 있다. 

소득분류 투자 투입 혁신

저소득

우선순위 높음 우선순위 낮음 우선순위 낮음

중저소득

우선순위 높음 우선순위 높음 우선순위 낮음

중고소득

우선순위 높음 우선순위 높음 우선순위 높음

출처: WDR 2024 팀.

주: �주황색 다이얼은 해당 소득군이 우선순위로 삼아야 하는 전략을 가리킨다. 푸른색 다이얼은 우선순위 전략을 성공적으로 달성할 때
까지는 해당 소득군에게 우선순위가 낮은 전략을 가리킨다.  

그림 O.4	 중진국은 고소득국이 되기 위해 두 개의 전환을 연달아 이뤄내야 한다. 

2i
투자 +투입
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선두국과의 근접성

출처: WDR 2024 팀.

주: �곡선은 각 국가의 선두국(선진경제국을 의미)과의 근접성에 따라, 자본과 생산성의 경제 성장에 대한 상대적인 기여도(y축)을 나타
낸다. X 축에서 멀리 있는 국가들이 선두국과 가까운 국가들이다. 



8  |  WORLD DEVELOPMENT REPORT 2024 

1960년대에는 공공투자를 늘리고 민간투자를 
장려하는 정책들의 조합이 성장의 시작을 이끌었
다.5 1970~80년대, 한국은 높은 투자율과 투입의 
강력한 조합이 이끌고, 기업의 해외 기술 도입을 
독려하는 산업정책이 뒤를 미는 성장을 구가했다
(그림 O.6). 기업들은 로열티 지불에 대한 세제 혜
택을 받았고, 재벌이라 불리는 가족 소유의 대기
업들은 주로 일본을 위시한 외국의 기술을 모방하
는 데 앞장섰다. 한국 대기업들이 해외 기업들을 
따라잡고 그 동안의 지원 세력으로부터의 저항에 
직면하자, 산업정책은 혁신을 지원하는 3i 전략으
로 전환되었다. 그러자, 한국 기업들의 제품이 고
도화되면서 전문적인 공학 및 관리 역량이 있는 
인력들이 필요해졌다. 교육부는 국공립 대학과 민
간 교육기관의 규제를 통해 목표를 정하고, 예산
을 늘리고, 이러한 역량의 개발을 모니터링하는 
역할을 담당했다. 한국의 기업들은 더 특화된 자

본을 요구했다. 성장하는 중진국에게 투자는 여전
히 중요했기 때문이다.  

폴란드의 상황은 다르다. 과거 사회주의 국가였
기 때문, 그리고 사상 가장 강력한 경제 공동체인 
유럽연합(EU)의 회원국이기 때문이다. 그러나 폴란
드의 빠른 소득 성장은 잘 알려져 있으며, 한국처럼 
1i에서 2i, 또 3i로의 전환을 한 점이 명확하다. 

1990년대 초, 폴란드는 계획경제에서 시장경제
로 이행하였다. 그 이후로 1인당 소득이 EU평균의 
20%에서 50%로 성장했다. 폴란드의 성공 전략은 
무엇일까? 대규모 국영기업을 규율한 것에서 시작
하였다. 폴란드는 보조금 삭감, 엄격한 은행 대출, 
수입 경쟁 자유화 등을 통해 예산 제약을 강화했고, 
연대 운동이 시작된 것으로 유명한 그단스크 조선
소도 그 대상이었다. 이러한 규율이 포괄적인 개혁
의 길을 닦았다. 폴란드 국영기업의 경영진들은 생
산 목표량에서 수익성과 시장 점유율로 초점을 옮

그림 O.5	 한국, 폴란드, 칠레가 중진국에서 고소득국으로 고속 성장하는 동안 여러 경제 위기가 있었다. 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

20
22

1
인

당
 G

N
I 
(2

0
1
5
년

의
 U

S
$
로

 고
정

) 

고소득국가 기준

중고소득국가 기준

중저소득국가 기준

한국

폴란드

칠레

출처: �WDR 2024팀이 WDI(세계개발지표) 데이터(데이터 카탈로그) 활용. 세계은행, 워싱턴 DC. 	  
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712.

주: GNI=총국민소득, HIC=고소득국가, LMIC=중저소득국가, UMIC=중고소득국가

https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712
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겼고, 민영화에 대비해 기업의 역량을 강화하였다.6 
폴란드는 이를 발판으로 투자를 유치하고, 그 다음
으로 투입에 주력하고, 마지막에는 혁신을 꾀했다. 
주로 서유럽에서 투입한 기술을 통해 생산성을 향
상시키며 이 단계를 밟아 나갔는데, 이는 2000년대
에 EU 공동시장에 가입하면서 가속화되었고, 이로 
인해 해외직접투자도 늘어났다. 폴란드의 고등교육 
이수율 또한 2000년 15%에서 2012년 42%로 증
가했다. 교육받은 국민들은 그 기술을 유럽연합 전
역에서 활용하기 시작했고, 이는 글로벌 지식을 폴
란드 경제에 투입시키는 또 다른 경로를 열었다. 

칠레의 성공도 비슷한 양상을 띤다. 칠레는 경제
협력개발기구(OECD) 가입 불과 2년 후인 2012년, 
중남미 국가 중 처음으로 고소득국가가 되었다. 칠
레는 광업이 수출의 5분의 4를 차지하던 1960년대
부터 수출 성장, 다변화를 위해 노력했다. 이제 광업
의 비중은 절반 정도로 줄었다. 선진국에서의 지식 

이전은 민, 관 기관들이 모두 지원했다. 공공기관인 
칠레수출진흥청(ProChile)은 중소기업(SME)을 육
성해 2013~16년 동안 수출부가가치의 3분의 1에 
기여하게 했고, 나머지 3분의 2는 수출대기업들이 
담당했다.7 1976년에 설립된 민간 비영리기구 칠레
재단(Fundación Chile)은 국내 기업활동을 위한 기
술이전을 장려했다. 노르웨이의 연어양식 기술을 칠
레 상황에 맞게 바꾸어 세계 최대의 연어수출국 중 
하나가 된 것이 그 예이다. 

그 다음은 혁신 

중진국 경제의 가장 유망한 부문에서 투입의 잠재
력, 즉 배우고 적용할 기술이 고갈되기 시작하면, 
중진국은 혁신 경제가 되기 위한 노력을 확대해야 
한다. 하지만 이 전환은 그 전의 전환만큼, 혹은 
그보다 더 버거운 것이다.8 투입은 물리적, 재정적 

그림 O.6	 한국: 투입에서 혁신으로

a. 기업 간 기술협업계약
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출처: 패널 a: 국가기록원, https://www.archives.go.kr/english/index.jsp. 패널 b: Choi and Shim 2024.

주: 패널 b는 세액공제율과 법인세율로 계산한 도입 보조금율을 혁신(R&D) 보조금율과 나란히 보여준 것이다. 예컨대, 보조금율 30%
란 기업들이 도입수수료 또는 R&D 지출의 30%에 해당하는 금액을 공제받을 수 있다는 것을 의미한다. R&D=연구개발 

https://www.archives.go.kr/english/index.jsp
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자본 흐름에 포함된 기술이전에 의해 주로 이루어
진다. 

혁신은 이 두 가지 흐름을 모두 필요로 하지만, 
이에 더해 보통 해외이민자와의 관계 재활성화를 
통해 촉발되는 더 활발한 인적 자본의 교류를 필
요로 하며, 또한 경제 자유화, 인권, 살기 좋은 도
시 등 혁신가들이 선호하는 환경 조성도 필요로 
한다. 이뿐 아니라 기업들의 혁신을 돕기 위해 정
부는 투입 단계에 제도 개혁과 강화를 위한 노력
을 충분히 해 두어야 한다. 제도의 약점은 투자에
서 혁신으로 바로 건너뛰려는 성급한 시도만큼이
나 피해를 줄 수 있다. 혁신을 서두르기 위해 투
입이라는 필수 요소를 무시한 결과 투자 환경마저 
저해하여 중진국들을 몇 년, 또는 몇 십년 뒤처지
게 하는 경우들도 있다. 중진국 함정이 시작된 중
남미를 보면 이를 조심해야 함을 알 수 있다.   

브라질은 1970년대에 중진국 반열에 든 후 잘
못된 방향을 선택했다. 브라질의 정책결정자들은 
해외 기술의 투입을 우회하는 방식으로 기업들의 
혁신 장려를 시도했다. 2001년에 정부는 해외 기
술이 국내의 불평등을 악화하고 북대서양의 선진
국에 대한 의존도를 높일 것이라는 두려움에, 혁신 
주도 경제성장 전략을 시행하였다. 그 중 중요한 
것은 국제 지적재산 사용료에 10%의 한계세율을 
적용한 것이다. 이 세수를 활용하여 바이오 기술, 
항공, 의료, 농업 등 일부 부문의 혁신에 보조금을 
제공하였다.9 

한 연구에 따르면 이 보조금으로 인해 브라질 
특허청에 특허 출원 건수가 급등했으나, 특허들의 
품질이 낮았고 글로벌 시장과 관련성이 없는 것이 
다수였다. 게다가 경제 내에 특허 출원한 기업들의 
비율이 높아지면서, 숙련근로자들의 임금 프리미
엄이 하락했고 부가가치도 떨어졌다.10  

브라질이 국내에서 고전하는 동안 한국은 해
외 기술의 투입을 국내 혁신의 초석으로 삼으며 
전세계를 누볐다. 1980년 한국 근로자의 평균 생

산성은 미국 근로자 평균의 20%에 불과했다. 이
는 2019년까지 세 배 뛰어 60%를 넘어섰다(그림 
O.7). 반대로, 1980년 미국의 40% 였던 브라질 근
로자들의 생산성은 2018년 25%로 떨어졌다. 

혁신에는 첩경이 없다. 산업 정책이 투자와 제조
수출 주도 모델에서 혁신주도 또는 서비스 주도의 
경제 성장으로 도약하게 할 가능성은 낮다. 개발 연
구 문헌 중에는 해외의 투자와 아이디어를 유치하
기 위해 고통스러운 개혁의 단계를 거칠 것 없이 투
자에서 혁신으로 뛰어넘는 것을 추천하는 보고서들
이 많다. 하지만, 국민들을 개혁 개방의 고통으로부
터 보호하려 한 중진국 정부들은 국민들이 지속 성
장의 혜택을 누리는 것도 막은 셈이다. 

창조적 파괴의 경제학
1i에서, 2i, 다시 3i 전략으로의 전환은 원활한 것도, 
선형적인 것도 아니다. 이는 칼 마르크스 등 철학자
들이 자본주의 하에서는 불가능하다고 말한 경제, 
사회, 정치적 변화를 요한다. 대신 그들은 시장기반 
경제는 부의 편중 심화를 겪고 자본주의가 공산주의
에 의해 대체될 때까지 위기로 고통받을 것이라 설
명했다. 조지프 슘페터는 1942년 논문 <자본주의, 
사회주의, 민주주의>와 “창조적 파괴”라는 현상을 
통해 이 논의를 뒤집었다.11 슘페터는 자본주의 경제
의 위기는 고통스러우면서도 동시에 회복을 가능하
게 한다고 말했다. 

거의 100년이 지난 지금, 슘페터의 인사이트 중 
상당수가 입증된 것처럼 보인다. Aghion 과 Howitt 
(1992), 그리고 Akcigit 과 Kerr (2018)를 비롯한 
여러 현대 슘페터주의 이론가들이 정식으로 프레임
워크를 개발하기 위해 슘페터의 경고와 인사이트를 
활용해 왔다. 이러한 성장 이론의 발전은 오늘날 세
계 경제가 직면한 가장 큰 문제를 해결하는 데 도움
이 될 수 있다. 전세계 인구의 75%, 배출량의 60%
를 차지하지만 생산량은 40%밖에 차지하지 못하는 
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108개 중진국이 어떻게 이 불균형을 시정하고 선진
국의 생활 수준에 도달할 수 있는가?  

슘페터의 이론이 의미 있는 실마리를 제공한다. 
창조, 보존, 파괴의 경제 요인 간 균형을 찾은 사회
는 더 빨리 성공하는 것으로 보인다. 

에너지: 기존세력들은 결탁할 수 있다.  
(슘페터의 시각)

조지프 슘페터(1942)는 재능과 비전을 가진 기업가
들이 신제품과 기술을 도입하여 오래된 제품과 사업
모델을 사장시키고 전보다 높은 생산성과 성장을 일
궈 내면 사회가 혜택을 본다고 주장했다. 하지만, 기
존세력은 현 상태를 유지하기 위해 결탁하는 경우
가 많다 (그림 O.8, 패널 a). 오늘날 슘페터의 이러
한 시각이 가장 잘 드러나는 부문은 아마도 고탄소 
vs 저탄소 에너지 간의 경쟁일 것이다. 고탄소 에너

지, 특히 석탄은 300년 이상 기존 에너지 자리를 고
수해 왔다(박스 O.1). 화석연료 채굴과 연소의 효율
성이 높아지는 방향으로 기술이 발전해 왔고, 도시
의 인프라는 자가용차를 중심으로 지어졌으며 사회
의 태도와 개인의 선호는 고탄소 소비를 지지하고, 
정치 압력단체들은 탄소 집약적인 이해를 대변한다. 
그 결과, 지금까지 이루어진 보완적인 고탄소 투자 
때문에 고탄소 활동에 대한 투자의 수익률이 높다. 

많은 중진국에서 전력 시장은 여전히 독점 형태이
다. 수직 통합된 전력설비를 갖춘 국영기업이 발전, 
송배전, 소매 전력공급을 모두 담당한다. 이러한 구
조는 경쟁을 저해하며 따라서 자원의 비효율적인 사
용으로 귀결된다. 게다가 많은 중진국에서 급전되는 
첫번째 발전기가 한계가격이 낮은 것이 아닌 경우가 
많아(즉, 급전이 급전순위를 따르지 않는 경우가 많
아), 재생에너지가 빠른 비용감소를 보이면서 확대되
는 데 장애물로 작용한다. 파키스탄, 폴란드, 남아공, 

그림 O.7	 �지난 40년 동안, 미국과 비교하여 한국의 노동생산성은 계속 증가했고, 브라질의 노동생산성
은 정점을 찍은 후 쇠퇴하였다. 
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그림 O.8	 창조적 파괴에 대한 세 가지 시각
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경제 발전

Aghion 과 Howitt의 시각: 신규세력이 
가치를 창출하여 기존세력을 몰아낸다. 

경제 발전

슘페터의 시각: 기존세력들은 결탁할 수 
있다. 

경제 발전

Akcigit 과 Kerr의 시각: 기존세력과 
신규세력이 부가가치를 창출한다. 

a. 에너지
(Schumpeter)

b. 인재
(Aghion and Howitt)

c. 기업
(Akcigit and Kerr)

출처: WDR 2024 팀이 슘페터(1942), Aghion and Howitt (1992), Akcigit and Kerr (2018)를 활용.

Box O.1	 누가 기존세력인가? 선두 기업, 기술, 국가, 엘리트, 그리고 남성

기존세력은 소비자가 잘 알고 신뢰하는 유명 브랜드를 가진 회사인 경우가 많다. 이들은 투자나 기
술 투입을 위한 자본 등 재정적 자원, 경력직원 등의 인적자원을 더 많이 갖고 있다. 이들은 또한 공
급업체, 유통업체들과 공고한 관계를 갖고 있어 경쟁력을 유지할 수 있다. 그리고 연구개발에 투자
하고, 특허로 보호할 제품과 프로세스를 발명할 자원도 보유하고 있다. 

기존세력은 화석연료처럼 굳건한 지위를 갖고 있는 에너지원이다.  영국 철강업자 에이브러햄 다
비가 1709년 코크스를 이용해 철광석을 최초로 제련한 이후, 전세계는 석탄을 주요 연료로 사용해 
왔다. 다비의 혁신 후 300년이 넘는 세월 동안, 석탄은 전세계 전력 생산의 가장 큰 에너지원이 되
었고, 2022년에도 3분의 1을 담당했다.a 도시와 경제는 값싼 석탄 기반 에너지 위에 세워져, 번영을 
누렸다. 그러나, 만연하게 사용되는 석탄은 에너지 관련 이산화탄소 배출량 중 가장 많은 양 (15.5 
기가톤)을 차지하게 되었으며, 2022년 총 배출량의 42%에 달했다.      

기존 세력이란 기술이 발달한 국가이다. 이들은 투자, 라이센싱, 훈련, 유학생 초대 등을 통해 신
흥국과 기술을 공유할 수 있다. 이들은 수십년 동안 신흥국의 성장을 지원하는 데 필수적인 역할을 
했다. 하지만 지금 이들은 자국 기업을 보조하기 위해 벽을 세우고, 다른 이들이 자국의 가치 사슬에 

들어오지 못하게 막고 있다. 
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Box O.1	 누가 기존세력인가? 선두 기업, 기술, 국가, 엘리트, 그리고 남성 (계속)

마지막으로, 기존 세력이란 사회의 엘리트들이다. 이들은 언제나 힘이 있고, 보통 부유하며, 중진
국의 경우 대부분 남성이다. 하지만 이들 모두가 발전을 방해하는 것은 아니다. 엘리트들은 경제에 
글로벌 기술을 투입함으로써 성장을 가속화는 데 필요한 교육을 받았고 자원을 갖고 있다. 투입과 
혁신을 모색하는 중진국의 경우, 엘리트들은 훈련받은 전문가, 관리자, 기업가, 혁신가 자원의 역할
을 할 수 있다. 수백 년 동안 여성보다 나은 교육과 직업의 기회를 누려 오며 법과 제도를 정하고, 사
회, 경제, 정치적 권력을 향유해 온 남성들 또한 기존세력이다. 이러한 권력은 남성들에게 누가 어디
에서 무엇을 공부하고, 누가 고임금 일자리를 얻고, 누가 창업을 할 수 있는지를 정하는 데에 비대칭
적으로 큰 발언권을 주었다. 한편, 여성 혐오로 인해 여성들은 시장에서, 또는 적어도 가장 인기있는 
일자리나 사업 기회로부터 배제될 수 있다. 

대기업, 사회의 엘리트, 힘있는 남성, 선진국들은 그러나 신규 세력들을 도와 온 것도 사실이다. 
기업의 규모나 소유권, 개인의 사회경제적 지위나 성별은 정책을 결정하는 데 있어 신뢰할 수 있는 
기준이 되지 않는다. 

a. IEA (2023).

튀르키예 등 국가에서 국영기업들이 총설비용량의 
84%를 담당한다. 반면 재생에너지의 경우 민간부문
이 설비용량의 비슷한 비중(80%)을 담당한다.12

저탄소 에너지의 발전이 경제 성장과 탄소 배출
량 간의 연계를 끊는 데 도움이 될 수 있지만, 중진
국의 저탄소 기술 확산은 고르지 못하며, 이는 고탄
소 경제를 보존하는 기존 정책 환경 때문이다. 중진
국들은 GDP대비 온실가스 집약도가 고소득국에 비
해 3.5배 높다. 이러한 차이는 에너지 사용 분배의 
잘못 (GDP대비 에너지 집약도가 고소득국의 경우
에 비해 2.5배 높음), 그리고 저탄소 에너지 기술의 
낮은 확산(그림 O.9, 패널 a)에서 비롯된다. 

인재: 신규세력이 가치를 창출하고 
기존세력을 몰아낸다.  
(Aghion과 Howitt의 시각)

슘페터의 창조적 파괴에 대한 아이디어는 두 경제
학자 간 우연한 협업에서 나온 경제학 사상 가장 영
향력 있는 논문에 영감을 주었다. 1987년 여름, 매
사추세츠 공대(MIT)에 갓 교수로 임용된 필립 아기
온(Philippe Aghion)과 캐나다 경제학자 피터 호
위트(Peter Howitt)는 “경제는 주로 신규 세력의 
혁신을 통해 성장한다”는 창조적 파괴 이론을 제시
했다.13 신규 세력은 기존 세력에 도전하며 경제 성
장을 주도하게 된다. (그림 O.8, 패널 b)

이 창조적 파괴의 공식은 전에 없이 큰 인재 풀
을 구축하는 것과 인재의 업무 배치 개선이 둘 다 중
요하다고 강조한다. 여성과 소수집단이라는 인재에 
투자하지 않음으로써 이들을 가장 유망한 활동에서 
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배제하는 것과, 불공평한 보상 관행을 도입하는 것
은 안 그래도 인력 스킬이 부족한 중진국들의 가장 
자멸적인 특징이다. 이러한 관행을 억제하면 그 이
득이 굉장히 클 것이다. 1960년부터 2010년까지, 
미국에서는 교육과 일자리에서의 성차별, 인종차별 
감소가 해당 기간 성장의 40%에 기여했다.14  

중진국들은 성장을 함에 따라 엔지니어, 기술자, 
관리자 등 숙련 근로자가 필요하지만, 선진국에 비
해 숙련 인재의 풀이 작다. 그러나 보존하려는 힘은 
재능의 습득을 방해한다. 교육, 훈련, 직무 경험을 
통해 습득된 재능이 성과가 아닌, 개인의 통제 밖에 
있는 다른 요소들에 의해 분배될 때 인재는 낭비된
다. 투입과 혁신을 통해 빠른 성장을 원하는 국가에
서, 성별, 집안 배경, 인종, 문화적 정체성 등은 진학
이나 경력 전망에 영향을 주지 말아야 한다. 그러나 
오늘날 중진국의 평범한 어린이들에게 있어 이런 것
들은 너무 많은 영향을 미친다. 

경제, 사회적으로 이동성이 큰 사회는 역량을 개
발하고 인재를 활용하는 데 유리하나, 중진국의 사
회적 이동성은 선진국에 비해 40% 정도 낮다.15 중

진국들은 더 많은 사람들이 부모의 상황과 관계없이 
나은 기회를 얻어 숙련 근로자가 될 수 있도록 만들
어야 한다. 또한 사회적 이동성은 저소득국보다 중
진국에서 훨씬 더 중요한데, 중진국은 투자, 투입, 
혁신, 성장을 위해 숙련 근로자가 더 많이 필요하기 
때문이다(그림 O.9, 패널 b). 

보존하려는 힘은 왜 수많은 사람들의 기회를 제
한하려고 애를 쓸까? 보존은, 실력중심적 제도가 확
립된 개방 사회에서라면 사회적 엘리트들의 부와 특
권이라는 이점을 빼앗을 수 있는 파괴의 힘으로부터 
이들을 보호해 주기 때문이라는 것이 일부 대답이 
될 수 있다. 보존하려는 힘은 또한 엘리트 외에는, 
한 국가의 소득 사다리에서 자기 부모보다 높이 올
라갈 기회를 얻는 아이들이 거의 생기지 않도록 힘
을 쓴다. 따라서 소득불평등은 여전히 높고 사회적 
이동성은 낮아, 여러 세대에 걸쳐 불평등을 물려주
어 기회의 불평등을 심화시킨다. 

중진국에서는 세 가지의 보존하려는 힘이 사회적 
비이동성을 영속화하여 경제 창조에서 인재들을 배
제시킨다. 첫 번째 힘은 규범, 즉 여성이나 다른 소

그림 O.9	 자원의 잘못된 분배가 만연한 중진국에서 창조의 힘은 약하다. 

a. 중진국의 경제 성장은 고소득국보다 탄소 집약적이며, 중진국들은 에너지 효율성과 저탄소기술 도입에서 뒤쳐져 있다. 
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외계층의 기회를 배제하거나 제한하는 편견이다. 두 
번째는 인맥, 무엇보다도 혈연이다. 마지막은 지역, 
즉 교육과 일자리 접근성에 대한 지역적 차이이다. 
세 가지 요소 모두 시장과 서비스가 없는 데서 발생
한 공백을 채우며 인재 개발에 긍정적인 영향을 줄 
수 있지만, 약자들의 기회 접근성을 막을 경우 이들
은 보존하려는 힘이 된다. 

기업: �기존 세력과 신규 세력이 부가가치를 
창출한다. (Akcigit 와 Kerr의 시각)

신규 세력이 변화를 이끌고 새로운 경제적 잠재력을 
창출하는 동안 기존 세력은 활발하게 활동하지 않는
다는 기존의 슘페터 이론의 전제는 기업들의 최근 
경험적 증거와 상반된다. 전세계적으로 자리가 잘 
잡힌 대기업들이 작은 기업에 비해 사업에 새로운 
지식을 더 빨리 투입한다. 중진국에서는 대기업들이 
고숙련 근로자의 대부분을 채용한다.16 20세기를 지

그림 O.9	 자원의 잘못된 분배가 만연한 중진국에서 창조의 힘은 약하다. (계속)
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c. “성장하지 않고 유지” vs “성장 또는 퇴출”:
인도, 멕시코, 페루의 경우 효율적인 기업도 성장하지 않고,

비효율적인 기업들도 시장에서 퇴출되지 않는다.

b. 세대 간 이동성은 저소득국보다
중진국의 역량 개발에 더 중요하다.
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출처: �패널 a: Chepeliev과 Corong 2022, Energy Institute 2023, 아랍에미리트연합국 아부다비 International Renewable 
Energy Agency의 통계 데이터(포털) https://www.irena.org/Data; 워싱턴 DC 세계은행, WDI(세계개발지표) (데이터 카
탈로그) 활용https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712.

	� 패널 b: WDR2024 팀이 GDIM(세대간 이동성 글로벌 데이터베이스)를 기준으로 추정 (대시보드), 데이터 카탈로그, 워싱턴 
DC 세계은행,  https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0050771/global-database-on-intergeneration-
al-mobility

	 패널 c: 인도, 멕시코, 미국: Hsieh 와 Klenow 2014; 페루: 세계은행 2015. 

주: �패널 a는 고소득(HIC) 선두국을 1로 두었을 때, 중진국들의 국내총생산(GDP)대비 온실가스(GHG) 배출량 집약도, GDP 대비 
에너지 집약도, 총전력생산량 중 태양, 풍력에너지의 비중, 그리고 인구 백만 명당 배터리 전기차의 수를 나타내고 있다. 패널 b
는 다양한 국가군의 세대간 이동성의 회귀계수 (1 – 세대간 상대적 이동성)을 95%신뢰수준에서 나타낸 것이다. 이 회귀의 종속 
변수는 숙련 근로자(“입법가, 고위관료, 관리자”, “전문직”, “기술자 및 준전문가”)의 비중이다.  이 회귀는 1980년대생 집단의 
성장기의 1인당 GDP의 로그값을 통제변수로 사용한다. 세대간 이동성 추정치는 세계은행의 GDIM에서 1980년대 집단의 교육 
이동성을 의미한다. 

	 HICs= 고소득국, LICs=저소득국, LMICs=중저소득국, UNICs=중고소득국.
	� 패널 c는 기업들의 횡단면에서 다양한 연령(설립 후 햇수)의 기업 집단에서의 평균 고용을 보여주고 있다. 직원 수는 기업 규모를 

나타내기 위한 지표이다. Y축은 설립 후 5년 미만 기업들의 평균고용 대비, 각 집단의 평균고용을 나타낸 것이다.

https://www.irena.org/Data
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0037712
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0050771/global-database-on-intergenerational-mobility
https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0050771/global-database-on-intergenerational-mobility
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나며, 미국은 혁신의 초점을 차고에서 무언가를 만
들어내는 개개인에서 자리 잡힌 기업으로 효과적으
로 이행하며, 리스크 관리, 시장 접근성, 브랜드 평
판, 협업 등의 장점을 활용할 수 있었다. 이러한 기
업들은 이제 미국 특허청에 신청된 특허의 75% 이
상을 차지한다.17

3세대 슘페터주의 경제학자들은 기존 기업들과 
신규 기업들 모두 가치를 창출할 수 있다는 주의를 
내세웠다. (그림 O.8, 패널 c).18 시장의 리더, 즉 성
공한 기존 기업들은 규모의 이점이 있고 신규 시장
을 위해 제품과 사업 관행, 기술의 개선에 투자함으
로써 국내 산업을 발전시킬 수 있다. 규모가 있으면 
현대적인 경영 관행의 도입, 숙련 근로자 채용과 보
상, 많은 자본의 가장 생산적인 사용을 하기에 유리
하다. 다시 말해, 규모 있는 기존 기업들은 다른 기
존 기업이나 신규 기업의 경쟁에 대비해서든, 이에 
대응하기 위해서든 효율성을 높일 수 있는 힘이 있
다. 규모 있는 기존 기업들은 또한 다수의 제품을 특
화하여 경쟁자의 신규 제품에 대항해 노선을 바꿀 
수도 있다. 

그러나, 중진국에서 이러한 창조의 힘은 약하다. 
예컨대 인도, 멕시코, 페루의 경우 한 기업이 40년 
동안 운영되었다면 그 기업은 대략 두 배 성장한다. 
미국의 경우 그 정도 오래 유지되는 기업들은 일
곱 배 성장한다(그림 O.9, 패널 c). 중진국 기업들
이 보여 주는 것은 “성장하지 않고 유지”되는 역학
이다. 크게 성장하지 않는 기업들도 수십 년 생존할 
수 있는 것이다. 반면, 미국 기업들의 역학은 “성장
하지 못하면 퇴출”이다. 경쟁 압력이 거세므로, 일
부 기업가들만이 사업을 빠르게 확장시킬 수 있고, 
나머지 대부분은 빠르게 퇴출된다. 시장에서 퇴출
된 이들의 상당수가 성공적인 기업에서 임금 노동
자가 된다. 

성장하지 않고 유지되는 역학에 따라, 인도, 멕시
코, 페루의 기업들은 영세한 상태를 유지하는 경향
이 있다. 전체 기업의 10분의 9 가까이가 5인 미만 

사업장이고, 10인 이상 사업장은 극히 적다. 상당
수 비공식 부문에 속하기도 한 이 작은 기업들이 오
래 생존한다는 것은, 회사의 규모를 크지 못하게 하
고 너무 많은 회사가 남아 있게 하는 시장 왜곡을 보
여준다. 예를 들어, 공식 부문에서의 기업 성장을 위
한 규제 비용이 높으면 효율적인 기업이 시장 점유
율을 높이거나 비효율적인 경쟁사를 몰아내는 것이 
불가능할 수 있다. 중진국에서 이렇듯 정책으로 인
한 왜곡은 자원의 잘못된 분배로 귀결되어 규모 있
는 성장과 투입을 방해한다.  

세 가지 힘의 균형 맞추기

이런 관점에서 볼 때, 중진국들은 세 가지 힘의 균형
을 맞추는 데 공통의 어려움을 겪고 있다. 

•	 창조(경제 성장의 주요 동력)는 많은 중진국에
서 약한 힘이다. 거대한 기존 세력은 신제품과 
프로세스를 개발하는 데 더디며, 작은 회사들
이 계속해서 다양한 시장에 진입하기는 하나, 
대부분은 창조나 파괴를 하지 못한다. 성장의 
기간은 동시에 창조의 기간이며, 따라서 구조
적 변화의 기간이다. 

•	 보존(창조의 최대의 적수)은 중진국에서 가장 
강한 힘이다. 중진국들이 전세계의 지식 투입
을 가속화하게끔 했던 동일한 시장 리더들이 
한편으로는 이 과정을 둔화시키는 경우가 많
다. 기존 기업과 엘리트들은 현상태를 성공적
으로 유지하는 편인데, 시장의 권력과 공모를 
통해서이거나, 정책과 규제를 장악해서, 또는 
재능이나 능력보다 사회경제적 지위를 중시하
는 교육 체계나 노동 시장을 통해서 이것이 가
능하다.     

•	 파괴(잘못 분배된 자원을 재분배하고 낡은 제
도를 타파함으로써 창조의 길을 열어주는 필
요악)은 중진국에서 약하게 유지되는데, 시장 
권력과 정부 영향력이 있는 이들이 이를 반대



개관: 기적을 이루다  |  17

하기 때문이다. 자본, 노동, 에너지 시장의 새
로운 구조를 필요로 하는 성장 경제는 비효율
에서 벗어나야 한다. 취약한 제도와 정책이 낡
은 구조를 보존하는 한, 창조적 파괴는 힘을 쓰
지 못한다. 그러나 반대 세력은 경제, 정치, 환
경적 위기 때 힘을 잃기 마련이다. 정부의 행동
을 강하게 압박하는 위기가 닥치면, 개혁을 위
한 창이 열린다. 

최적의 균형 찾기
중진국들은 창조, 보존, 파괴의 힘 사이의 불균형에 
가로막혀 있다. 창조의 힘은 약하고, 보존의 힘은 강
하며, 파괴는 보존의 힘에 의해 억제되고 있다. 따라
서 중진국들은 다음을 통해 이 힘들의 균형을 찾아
야 한다(그림 O.10). 

•	 기존 세력을 규율하여 보존의 힘을 약화시킨다.
•	 전반적인 생활 향상에 긍정적인 영향을 미치

고 인재, 자본, 에너지의 효율적 사용에 기여하
는 활동을 보상하여 창조의 힘을 강화시킨다. 

•	 호황기에는 타파하기 어려운 낡은 정책과 제
도의 파괴를 도와주는 위기를 활용한다. 

이 세 가지 원칙은 중진국들이 경제 성장 가속화 
과정에서 세 개의 i (investment, infusion, inno-
vation: 투자, 투입, 혁신) 조합을 조정하는 데 도움
을 줄 수 있다. 기존 기업과 신규 기업 모두 가치를 
창출할 수 있으므로, 산업 정책은 기존 기업을 규율
하는 데 초점을 맞춰야 한다. 그리고 여성과 취약집
단 인재의 미활용 문제가 심각하므로, 사회 정책은 
이들의 성과를 보상하고 사회, 경제적 이동성을 높
이는 데 중점을 두어야 한다. 마지막으로 지난 3세기 
동안의 경제 성장은 배출 집약적이었으므로, 중진국
들은 지금의 에너지 위기를 활용하여 배출량을 감축
하고 에너지 접근성과 안보의 균형을 꾀해야 한다.   

기업, 개방성, 혁신

저소득을 벗어나 중소득 지위에 들어가는 국가들은 
투자를 가속화하는 1i 전략을 쓰는 경향이 있다. 인
플레이션을 제어하고, 재정적, 거시경제적 안정을 

그림 O.10	 중진국은 창조, 보존, 파괴 간의 균형을 맞추어야 한다.

창조

파괴

보존 파괴 보존

창조

출처: WDR 2024 팀.
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도모하고, 경제적, 정치적 자유를 확장하고, 법치를 
강화하여 국내외 투자를 촉진하기 위해서는 더 강력
한 제도가 필요하다. 모든 중진국들이 이런 우호적
인 조건을 갖추었다 해도, 1i 전략으로는 지속 성장
을 뒷받침하고 중진국 수준을 벗어나는 데 충분하지 
않다. 왜일까? 자본 투자만의 수익은 꾸준히 감소하
기 때문이다. 경제가 투자와 투입 둘 다를 추진하는 
2i 전략 기반의 새로운 구조를 가질 때 중진국의 성
장이 빨라진다. 글로벌 기술을 국내 경제에 통합시
키는 데 유리한 환경을 조성하는 제도가 필요하다. 

글로벌 경합성이 있는 시장 조성

경합성이 있는 시장과 이를 가능하게 하는 제도는 
글로벌 공급자가 되고 고도화와 규모를 통해 빠른 
경제 성장을 지속하고자 하는 중진국에게 필수적 
이다. 

경합성은 혼란이 아니다. 경합성이 있다고 해서 
중진국들이 편안한 시장 지위를 얻어 자리를 잡고 
비교적 퇴출이 어려운 상태가 될 수 없다는 의미는 
아니다. 그러나, 경합성이 있다는 것은 기업들이 현
재 제품과 프로세스가 기술적으로 고도화된 외국 
기업에 의해 대체될 가능성 때문에 경쟁해야 한다
는 압박을 느낀다는 뜻이다. 이러한 경합성은 창조
적 파괴에서 매우 중요하다. 

경합성의 핵심은 국내 기업들에게 더 큰 시장, 
기술, 노하우에 대한 접근성을 제공하고 이들이 부
가가치를 창출하고 성장하게끔 하는, 해외 투자자
와 글로벌 가치사슬에 대한 개방성이다. 또한 이는 
국내 기업들이 이러한 접근성을 통해 경쟁에 노출
되고, 글로벌 기술 최전선에서 운영되는 국제 기업
들로부터 영감을 얻게끔 장려한다. 국내 기업들은 
기술 투입, 운영 고도화, 규모 확장의 기회를 잡을 
수도 있고, 반대로 현재의 상태를 지속해 결국 퇴출
될 수도 있다. 

예를 들어, 칠레에서는 2001년에서 2007년 사
이 중국산 수입이 1년 평균 27% 증가했고, 칠레의 

기존 대규모 기업, 즉 시장 리더들은 제품 혁신을 
15%, 제품 품질을 22% 개선했다.19 아르헨티나의 
경우, MERCOSUR(남미공동시장) 설립 이후 수출관
세 인하에 직면한 업종의 국내 기업들은 전산 기술
과 기술이전, 특허에 투자를 늘리기 시작했다.20 또
한, 유럽 12개국에서 2000-2007년 사이 특허, 정
보기술 집약도, 생산성이 15% 증가했는데 이는 중
국으로부터의 수입 경쟁에 따른 것이었다. 성공적인 
유럽 기업들은 경영 품질을 향상시키는 동시에 연구
개발(R&D)을 증가하고 신기술을 추가했다.21

국내 기업들을 시장 리더와 연결

국내 기업들은 구체적인 기술에 대한 정보나 이를 
도입할 노하우가 없기 때문에 컨설턴트나 전문가들
이 설립한 자문회사들이 기술 도입과 실행에 대한 
전문성과 자문을 제공할 수 있다. 특히 다국적 기업
을 포함한 시장 리더들은 기술과 기술 역량의 선두
에 있는 경우가 많아 국내 기업들과 협업해 신규 기
술을 도입하는 데 최적의 파트너가 될 수 있다. 정부
가 의미 있는 관계 수립에 도움이 될 수 있다. 예를 
들어 칠레의 공급업체 개발 프로그램은 수요를 가
진 국내 대기업이 중소기업 공급업체와 관계를 수립
하는 데 대한 인센티브를 제공했는데, 이를 통해 공
급업체들은 매출 16%, 고용 8%가 신장되었다. 후원 
대기업의 매출도 19% 늘어났다.22 정부는 또한 기
업들에게 시장 기회에 대한 정보를 제공하여 금융에 
접근하고 역량을 강화할 뿐 아니라, 기회를 포착하
고 이를 활용할 수 있게 지원할 수 있다.23 

요소 및 상품 시장 규제 완화

특정 활동, 회사, 가족, 산업에 대한 보호를 거두는 
개혁은 개방성에 의한 혜택을 강화할 수 있다. 하지
만, 오늘날 중진국들은 강력한 제도적, 규제적 보존
의 힘에 가로막혀 투자에 투입과 혁신을 더하는 데 
더디다. 특히 위력이 강한 것은 상품 시장 규제이다. 
국제 무역과 투자에 제한을 두는 것 외에도 이러한 
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규제들은 기업의 국가 통제를 지지하고 기업가정신
에 법적, 행정적 장벽을 세워 대규모 투자와 투입을 
방해한다. 

작은 기업 봐주기나 대기업 비난 관행 탈피

중소기업들은 중진국에 널리 퍼져 있다. 이상적으
로는 보조금을 통해 중소기업이 더 크고 생산성 높
은 회사가 되어 더 많은 임금을 주고 지식을 습득해
야 할 것이다. 그러나 동일한 지원은 생산성 있는 기
업이 확장할 인센티브를 줄여, 생산 확대를 방해하
는 보존의 힘을 강화하기도 한다. 중진국의 많은 기
업들이 설립 후 한참이 지나고 작은 규모에 머무는
데, 성장을 원하지 않기 때문이다.24 중진국에 소기
업이 많다는 것은 이들이 직면한 도전만을 보여 주
는 것이 아니다. 이는 이들이 성장했다면 시장에서 
이들을 퇴출시킬 수도 있는 대기업에서 비롯되는 경
쟁이 없다는 것을 의미한다.25 소기업에 대한 일괄적
인 지원은 비생산적인 소기업의 퇴출을 막고, 영세
함을 영속시키고, 다른 기업이 설 자리를 없애고 자
원이 잘못 배분되게 한다.26 일본, 멕시코, 베트남 등
에서 오래된 기업일 수도 있는 소기업에 대한 공공
의 지원은 생산성을 저해하고 자원의 잘못된 배분을 
심화시켰다.27 

세법이 기업 규모에 따른 명시적 조항을 담고 있
지 않은 경우라도, 중진국들은 기업 규모에 따른 징
수 집행을 통해 중소기업들에게 실질적인 보조금을 
제공하고 있기도 하다. 즉, 세금 징수 능력이 약한 
정부들은 대기업의 세금 징수에 집중할 수도 있기 
때문이다.28 멕시코는 소기업에게 유리한, 규모 기반
의 세금 정책에 따른 왜곡을 타파하여 생산을 9% 증
대할 수 있었다.29 칠레, 중국, 인도는 왜곡을 완화함
으로써 실제 생산성과 잠재 생산성의 격차를 10% 
줄였다.    

생산성 낮은 기업 퇴출 

비효율적 기업과 사업 모델이 실패하게 두는 것은 

창조적 파괴의 핵심 원칙이다. Hopenhayn (1992)
의 중요한 연구에서 비롯한 기업 퇴출에 관한 연구
들에 따르면, 생산성이 낮은 기업들의 퇴출은 총생
산성 향상에 크게 기여한다. 많은 국가에서, 교역 자
유화 기간 동안 생산성이 가장 낮은 기업들이 퇴출
되면서 성장이 빨라졌다.30 하지만 중진국에서는 관
료주의적 기능이 좀비 기업, 즉 생산성 높은 기업의 
투자를 몰아내는 비효율적인 빚투성이 기업들의 생
존을 연장시킨다.31 파산법 개혁은 실패한 기업들이 
신속하고 예측 가능하게 시장에서 나갈 수 있게 하
고, 가능성이 있는 기업들은 구조조정을 할 수 있도
록 하는 데 초점을 두어야 한다.  

경쟁 당국 강화

경제의 부문들은 투입을 마스터함에 따라, 3i 전략
을 도입할 필요가 있다. 신기술의 개발을 뒷받침하
고 신규 세력, 즉 새로운 기업가들이 기존 세력, 규
제 장벽, 견고한 산업 관행에 가로막히지 않도록 하
는 제도가 중요하다. 반독점법을 통해 기존 세력들
의 지배력 남용을 예방할 수 있다. 경제(또는 부문)
가 기술 최전선에 다가감에 따라, 경쟁 당국은 혁신 
인센티브와 시장 지배력 사이에 생길 수 있는 상충
관계를 고려해야 한다.32 시장 지배력은 새로운 아
이디어를 시장에 들여오기 위한 R&D 투자를 가능
하게 하지만, 기업들은 반경쟁적인 행위에 의존할 
수 있다. 따라서, 독립적이고 역량 있는 경쟁 당국에 
더해, 경쟁과 혁신 정책의 조율이 필요하다. 

3i 전략으로 전환하는 중고소득국의 특수한 걱정
거리는 기존세력이 미래에 경쟁 대상이 될 상품과 
기술을 죽이기 위해 혁신적 기업을 인수하는 킬러 
인수를 억제해야 한다는 점이다.33 그러나 모든 인수
가 치명적인 것은 아니다. 많은 젊은 기업가들은 기
존 기업에게 인수되기 위해 의도적으로 노력하며, 
기존 기업이 규모를 키울 수 있는 보완적인 혁신을 
만들어 낸다.   
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자본시장 심화 

2i에서 3i 전략으로의 전환은 기업들의 금융 접근성
에도 시사하는 바가 있다. 혁신적 활동을 뒷받침하
는 데 주식시장은 매우 중요하며, 특히 상장기업에 
비해 자금조달의 갭이 큰 비상장 기업의 경우 더욱 
그렇다. 그러나 주식 조달을 위한 비공개 시장은 신
흥국에서는 깊이와 접근성이 부족하다 (그림 O.11). 
스타트업 인큐베이터와 액셀러레이터는 멘토십, 자
원, 네트워킹 기회, 때로는 펀딩을 통해 스타트업들
이 성장, 경쟁하는 데 많은 도움을 줄 수 있다.  

교육, 사회적 이동성, 기업가 정신 

경제의 더 많은 부분이 1i에서 2i 와 3i 전략으로 전
환함에 따라, 기술자, 관리자, 과학자 등 전문가, 즉 
고숙련근로자에 대한 수요가 높아진다. 이러한 수요
는 소득 불균형을 심화시킬 수 있다. 그러나, 고등교
육에 대한 접근성을 확대하고 여성 및 기타 취약계
층에 대한 장벽을 낮추어 그들이 스킬에 대한 보상
을 받고 창업을 할 수 있게 하는 정책이 수반된다면, 
이는 사회 이동성 강화로 이어질 수 있다.34 이러한 
조건은 사회 안정성과 경제 역동성을 모두 제공할 
수 있으며, 중진국이 고소득 지위로 올라서기 위해
서는 이 두 가지가 똑같이 필요하다. 실제로 사회 이
동성에 대한 장벽은 1i전략을 뛰어넘으려는 국가의 
계획을 어긋나게 할 수 있다.   

엘리트를 비방하지 않고 규율할 것 

사회, 경제적 엘리트들은 창조에 대해 창조적이거나 
적대적일 수 있다. 인재 풀을 빠르게 양성하고자 하
는 중진국이라면, 엘리트들의 야망을 억제하는 것은 
자멸적일 것이다. 엘리트들은 자녀들의 교육에 투자
할 여력이 가장 많고, 더 많은 투자와 좋은 투자 결
정은 부모의 배경에 따른 이득을 증대한다.35 엘리트
들은 또한 구직과 일자리 소개 면에서도 가장 좋은 
네트워크를 가지고 있다. 그러나 기존 대기업들과 

마찬가지로 엘리트들도 제도를 장악할 권력을 갖고 
있으므로 규율이 필요하다. 엘리트들이 교육, 일자
리, 자본, 자산을 독차지해 다른 이들의 접근성을 제
한해 버리면, 중진국은 엘리트 장악에 시달린다. 이
들은 특권을 보존함으로써 창조를 가로막는 것이다.     

인재에 투자하고 실력을 보상

재능이 있을 뿐 아니라, 더 중요한 요소로서 교육을 
받고 노동시장, 사업기회, 사업 재원에 접근성이 있
는 사람들은 2i 및 3i 전략의 열쇠 역할을 한다. 정
책결정자들은 특히 여성과 기타 소외, 취약계층을 
교육시키는 방안, 그리고 세대가 지나감에 따라 사
회, 경제적으로 이동할 수 있는 가능성을 여는 방안
을 고려해야 한다.

중진국이었다가 고소득 지위를 획득한 국가들의 
성공 사례에서는 교육 개혁과 관련한 세 가지의 단
순한 교훈을 얻을 수 있다.  

•	 기초 능력에 대한 접근성을 확대한다. 고등학
교 졸업률을 높여 인재 풀을 확대, 심화한다. 

•	 학생 평가를 활용해 학습 성과를 모니터링한다. 
구체적 정책 목표를 향한 진척도를 측정한다. 

•	 국가경제성장전략에 교육 개혁을 포함시킨다. 
예를 들어 1970년대 초 핀란드는 경제가 자원 
의존적, 농업 중심에서 도시화, 산업화됨에 따
라, 기업들과 증가하는 중산층의 수요를 충족
시키기 위해 교육 개혁을 단행했다. 

인재 풀을 넓히는 데는 시간이 필요하며, 과거의 
실수가 수십 년간 국가의 발목을 잡을 수도 있다. 많
은 중진국들이 고등교육을 확대했지만, 고소득 지
위를 얻은 국가와 그렇지 못한 국가 간의 중요한 차
이는, 전자는 기초 능력에 대한 의지를 굽히지 않음
으로써 대규모의 인재 풀을 개발했다는 것이다. 학
교에서 배울 수 있는 기회를 놓치는 것은 어린이들
에게 돌이킬 수 없는 경우가 많다. 자라서 공부를 할 
기회를 얻지 못할 수도 있기 때문이다. 투자만 한다
고 해서 학습 성과의 개선을 보장하지 않으므로, 기
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초 능력을 강화하는 것은 효율적, 효과적인 교육에 
대한 투자를 요한다.36 “진보적 보편주의” 원칙을 택
하는 국가들도 있을 수 있다. 초중등 교육의 질이 개
선되어 더 많은 학생들이 교육을 받게 됨에 따라, 고
등교육에 대한 투자를 점진적으로 늘려 나가는 것이 
그것이다.  

한편, 중진국들은 선진국에 비해 인재가 부족한 
것뿐만이 아니라, 있는 인재를 업무에 분배하는 효
과성도 낮다. 가령, 중진국들은 여성과 취약계층 인
재를 충분히 보상하지 않는 반면, 동시에 능력이 떨
어지는 특권층 출신들을 교육의 경쟁으로부터 보호

하고 있다. 
재능의 개발이나 보상이 덜 이루어진 여성, 소수

집단, 기타 소외 계층에게 동등한 기회를 부여하는 
정책은 경제 효율성과 공정성 모두를 강화할 수 있
다. 그러나, 많은 국가에서 남성 중심적인 성별 규범
이 보존의 체계 안에 뿌리내리고 있어, 여성의 소득
창출 능력과, 직업과 세대를 넘나드는 사회, 경제적 
이동성을 제한하고 있다. 경제, 사회 권력이 남성 위
주라면, 빠른 성장을 희망하는 중진국은 여성에게 
동등한 기회를 주기 위해 노력해야 한다. 여성을 비
롯한 소외 계층을 교육, 고용, 사업 자금, 계약으로

그림 O.11	 신흥국이나 개도국에서는 벤처캐피털이나 사모펀드의 투자를 받는 기업이 적다. 
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부터 배제시키는 관행을 철폐하고, 남녀 모두에게 
육아 지원과 유연근무를 보장하는 제도와 정책이 필
요하다. 

교육 면에서는, 장학금이나 조건부 현금 지원 등
을 통해 여학생들이 학교를 오래 다니게 하는 정책
은 여성의 교육 성과를 향상시킬 수 있다.37 과학, 기
술, 공학, 수학(STEM)에 대한 여학생들의 관심을 촉
진하기 위해서는 멘토링과 정보 제공이 가장 효과적
인 방법인 것으로 나타났다.38 그러나 여성들은 가
사, 육아 의무 등 사회, 가족, 물리적 제약을 겪고 있
으므로, 여성에 대한 교육은 이러한 제약을 해소하
는 다른 개입 방법이 보완될 때 가장 효과적이다. 

디지털 기술 활용

인터넷, 휴대폰, 소셜미디어, 웹 기반 정보 시스템 
등 디지털 기술은 사회 이동성과 인재 개발 모두 촉
진할 수 있다. 인도의 유명 IT 기업가인 난단 닐레카
니는 2009년 아드하르(인도 디지털 신분증 시스템) 
개발을 맡으면서 인도인들이 디지털 자본(온라인 활
동과 디지털 결제의 디지털 발자국)을 축적할 수 있
는 길을 열었다. 디지털 발자국은 개인들이 소유하
고 자금을 빌릴 때 대출기관에 제공 여부를 선택할 
수 있는 디지털 자본이 된다. 결제, 지급, 세금, 대출 
상환 등에 대한 디지털 데이터는 금융 신용도 평가
를 가능하게 한다. 최근 연구에 따르면 인도에서 디
지털 자본이 기업가 정신과 사업 소득을 신장시켰고 
소규모 업체와 경제적으로 뒤쳐진 지역에 더욱 도움
이 된 것으로 나타났다.39 교육 자료 제공을 통해, 디
지털 기술은 취약 계층 학생들에게 학습의 기회도 
제공할 수 있다.  

인재 유출에 인재 유입으로 맞서기 위해 혁신가와 
과학자에게 보상

고급 스킬에 투자하는 데는 비용이 많이 든다. 개인
들은 본인의 재능과 이렇게 습득한 능력이 보상을 
받으리라는 기대로 이러한 스킬에 투자를 한다.40 하

지만, 이러한 보상은 외국에서 찾을 수 있는 경우가 
많다. <세계개발보고서 2023>에 따르면 중진국에서 
고숙련 근로자의 10%가 이민을 가는데, 서유럽이나 
북미에 고숙련 기술에 대한 수요가 더 많기 때문이
다.41 보고서는 인재 유출을 막기 위해 출신국이 고
숙련 근로자 교육 역량을 높여야 한다고 조언했다. 
교육 역량이 많으면 일부가 이민을 간다고 해도 충
분한 수의 고숙련 근로자가 남을 가능성이 높아지기 
때문이다. 

국가들은 3i 전략을 도입함에 따라 해외동포들의 
지식과 노하우를 활용할 필요가 있다. 고숙련자들
의 이민은 이들이 본국과 관계를 지속하거나 귀국할 
경우, 본국에 기회가 될 수 있다. 이는 고숙련자들의 
대거 유출을 겪은 우크라이나와 같은 분쟁 지역 국
가들에게 있어 특히 그러하다. 고숙련에 대한 수요
가 높아지면, 해외 동포들은 본국에서 혁신의 씨를 
뿌릴 중요한 인재 풀이 된다. 

이민자들이 외국에서 능력을 습득하면서, 이민은 
송출국의 인재 유입을 견인할 수도 있다. 송출국이 
인재 유출을 겪느냐 유입을 겪느냐는 나라마다 다른
데, 대부분 송출국의 이민 정책에 좌우된다. 현대적 
생산 프로세스와 기술에 노출되고 가치 있는 지식을 
본국에 다시 전달할 가능성이 높은 이민자는 고숙련
자로, 선진국으로 이민가 관리자, 전문직, 기술자로 
좋은 직장에서 일을 하게 된다 (그림 O.12).

최고의 인재를 훈련시키고 혁신에 기여하는 기관
인 양질의 대학을 설립, 육성하기 위해서는 연구를 
위한 효율적인 공공자금 체계, 그리고 지식 교류를 
촉진하는 대학-산업간 유연한 관계가 필요하다. 중
진국에게 가장 효율적인 방법은 STEM, 보건, 에너
지 전환 등 특정 전략 연구 분야에 공공 자금을 집중
시키되, 이 자금을 경쟁을 통해, 성과 기반으로 분배
하는 것이다. 세계 유수 대학들과의 파트너십은 연
구 기반을 개발하는 전략이 될 수 있다. 

대학과 산업계 간의 지식 교류를 장려하기 위해 
각국은 이러한 파트너십에 R&D 자금을 지원할 수 
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있다. 대학과 협업하는 기업에 세제 혜택을 줄 수도 
있다. 지식 교류를 위한 규제의 틀을 만드는 것이 
핵심이며, 특히 대학들이 공공 재원을 받아 생산한 
지식에 대한 정부의 지적재산권을 정의하는 것이 
중요하다. 대학-산업 협업의 이상적인 성과는 대학 
교수진, 교직원, 학생, 박사 후 연구원들이 벤처를 
설립하고 민간 투자자들이 벤처 캐피털 투자를 하
는 것이다. 대학들은 또한 파트너십을 통해 국내 기
업들에게 서비스를 제공할 수 있다. 

에너지, 배출량, 그리고 위기 관리

기업, 일자리, 기술, 민간 계약, 정책, 공공 제도 등 
낡은 관행을 파괴하는 것은 한 경제가 투자, 투입, 
혁신 간 적절한 균형을 맞추는 데 필수적이다. 하지
만 많은 국가에서 호황기에 파괴의 힘은 약하고, 위
기는 보존의 힘을 약화하는 데 큰 역할을 하여 창조
의 힘에 길을 터 준다. 

에너지 맥락에서 보면, 1980년대 오일 쇼크는 화
석연료의 상대 가격을 높여 에너지 효율성과 청정 
에너지 기술 개발을 가속화하는 데 중요한 역할을 
했다.42 2007-09년의 글로벌 경제위기는 재생에너

그림 O.12	 성공적인 해외동포 인구가 많은 나라들은 지식 이전의 잠재력이 높다. 
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주: �스킬과 현재 직업 별 이민 흐름에 관한 데이터의 출처는 200개 송출국에서 34개 OECD(경제협력개발기구) 도착국으로의 이민의 
흐름을 다룬 OECD DIOC 2010–11이다. 각 산점은 본국(출생국)을 나타낸다. 각 출생국별로, x축은 고등교육을 이수하고 서유럽 
또는 북미에 거주하는 15세 이상 이민자의 수(AUT, BEL, FRA, DEU, NLD, CHE, USA, GBR, IRL, CAN, ESP, ITA, DNK, NOR, 
SWE; 로그로 표현)를 나타내며, y축은 도착국에서 관리자, 전문직, 기술자(“좋은” 직업)로 일하고 있는 고등교육 이수자의 비율을 
나타낸다. 각 국가의 약어는 국제표준기구(ISO) 참조. https://www.iso.org/obp/ui/#search.
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지 도입의 빠른 증가와 시기를 같이 했다.43 미국, 중
국, 독일에서 재생에너지 사용량이 빠르게 증가한 
것은 이 위기를 타개하기 위해 정부가 시작한 촉진 
프로그램 때문이기도 했다. 오늘날 두 개의 위기, 즉 
기후 위기와 글로벌 에너지 위기는 기후 위기의 결
과를 완화하는 기술과 방법으로 정의되는 저탄소 기
술의 빠른 발전을 견인하고 있다. 

선진국을 규율하여 글로벌 탈탄소화의 비용 감축 

중진국들은 2i 전략으로 이행하면서, 저탄소 제품의 
글로벌 공급망에 합류하여 전세계 탈탄소화 비용을 
낮추는 기회가 있을 것이다. 그러나, 이들의 성패는 
선진국이 보호주의적 무역 정책을 완화할지 여부에 
달리게 될 것이다. 선진국의 보호주의적 조치들은 
글로벌 에너지 전환의 걸림돌인 것으로 드러날 수 
있다. 

과거의 중진국들은 전세계적으로 통합된 경제 속
에서 조율된 무역 정책의 도움을 받아 고소득국이 
될 수 있었다. 이와는 대조적으로, 지금의 중진국들
은 더 불확실한 무역 환경을 헤쳐 나가고 있다. 각국
은 저탄소 에너지 제품 공급망의 핵심 원칙에 대해 
아직 합의에 이르지 못하고 있다. 그리고 “자국화” 
보조금들이 생산시설의 재배치에 많은 영향을 미칠 
수 있다. 생산시설은 미국으로, 유럽연합으로, “리쇼
어링”을 받아들이고 국내 원산지 요건을 도입한 더 
많은 국가들로 재배치될 것이다. 실례로, 최초 모델
링은 미국의 인플레이션 감축법이 산업의 많은 부분
을 주요 생산국가로부터 미국, 멕시코, 캐나다로 유
인하리라 예상했다.44 사실상, 고소득 국가에서의 이
러한 보조금과 보호주의적 조치들은 중진국들을 저
탄소 가치사슬에서 배제시키는 위협이 되고 있다.  

확실히 보조금은 저탄소 에너지원으로의 글로벌 
전환에서 역할이 있는데, 이러한 전환의 긍정적 외
부효과와 오늘날 시장 실패의 정도를 고려하면 그러
하다. 하지만 이러한 보조금이 국내, 해외 공급업체
를 차별해서는 안 된다. 가치사슬의 모든 요소는 제

품이 가장 낮은 비용으로 생산될 수 있는 곳에 위치
해, 보호주의적 보복과 바닥치기 경쟁 (가장 왜곡되
고 비효율적인 시장 구조)의 위험을 방지해야 한다. 
그러나 전세계적으로 합리적인 이러한 사고는 국내 
정치를 신경 쓰는 지도자들이 거의 선호하지 않는
다. 이들은 세계적으로 통합된 경제와 일치하는 보
조금을 도입할 가능성이 적은데, 이러한 보조금은 
공급망 재배치의 이득이 다른 나라에 있는 기업으로 
가게 하기 때문이다. 

이러한 골칫거리를 안은 선진국의 정책결정자들
은 저탄소 에너지원으로의 이행이 기후에 대한 효과
뿐만이 아니라 중진국의 경제 개발에 시사하는 바 
때문에라도 여러 이득이 있다는 점을 고려해야 한
다. 보호주의적 조치를 통해 중진국들을 글로벌 가
치 사슬에서 배제시키는 것은 중진국의 기업과 산업
이 실천을 통한 학습의 파급 효과를 누리지 못하게 
하는 것이다.

중진국을 참여시켜 저탄소 에너지로의 글로벌 이
행을 뒷받침하기 위해, 선진국 정책결정자들은 무역 
정책을 수정하여 녹색 보조금과 수출, 수입 통제를 
제한하고, 이들의 적절한 용처를 명확한 어휘로 정
의할 필요가 있다. 한 가지 방법은 기존의 협정에 보
완적인 조항을 추가하는 것으로, 관세 및 무역에 관
한 일반협정(GATT)의 제 20조, 21조가 예외 정의
에 활용된 것이 그 예이다. 이러한 조항은 에너지 안
보를 지키면서 공정한 이행을 달성하기 위해 모든 
국가가 국내의 신흥 산업을 양성할 필요가 있다는 
점을 투명하게 밝힌다. 하지만 보조금의 사용은 혁
신적 저탄소 기술의 개발, 상업화를 위한 공공 지원
의 필요 등, 특정 상황으로만 제한되어야 한다. 

배출량과 경제 성장의 분리

소득이 증가하면 에너지 수요가 늘어난다. 소득 증
가에 따라 환경에 대한 대중의 우려와 탄소 배출이 
기후 변화를 일으킨다는 인식이 심화되어도 그렇다. 
뿐만 아니라, 중진국들이 2i, 3i 전략으로 이행하면
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서 경제를 고도화하고 인공지능과 기계학습의 사용
을 늘림에 따라, 에너지 수요는 급격히 늘어난다. 실
제로, 국제에너지기구(IEA)의 예상에 따르면 전세계 
데이터센터들의 전력 수요는 2022년에서 2026년 
사이 두 배 이상 늘어날 것이며, 이 증가의 상당 부
분은 인공지능이 차지할 것으로 보인다.45 

중진국들은 성장하는 경제의 탄소 배출량, 즉 에
너지 집약도(GDP 1미달러당 에너지 소비량)와 탄
소집약도(단위에너지당 탄소배출량)를 줄이는 최적
의 방법을 고민해야 한다. 오늘날, 성장하는 경제의 
배출량은 에너지 집약도와 탄소 집약도를 낮추는 
데서 비롯된 배출량 감축량보다 많다. 배출량을 경
제 성장에서 분리하려면, 정부는 기존 세력을 규율
하고, 성과를 보상하고, 저탄소 에너지 투자의 리스
크를 제거해 주어야 한다. 

•	 기존 세력 규율: 기존 세력의 이점을 규율하는 
것은 에너지 효율성 증대, 배출량과 경제 성장
의 분리에서 특히 중요하다. 시장 경합성, 부가
가치가 있는 기업들의 성장 기회는 에너지 절
감 기술의 도입을 촉진한다. 예를 들어 조지아
에서는, 집중도가 높은 시장이 에너지 효율성
이 낮다. 아르헨티나에서는 숙련근로자 비중
이 높은 기업들이 선진 녹색 기술을 더 잘 도입
하였다.46 수출기업들은 비수출기업보다 배출 
집약도가 낮은 경향을 보였다.47 기존 기업들
을 규율한다면, 에너지 가격 상승은 기업들이 
에너지 집약도를 낮추는 데 상당한 잠재 효과
를 가질 것이다. 장기적으로 에너지 가격 인상
은 효율 상승으로 충분히 보상되는 경향이 있
다.48 중대한 문제는 에너지 가격이 경제적이
든, 환경적이든, 비용을 반영하지 못한다는 것
이다. 중진국들이 명시적 화석연료 보조금의 
93%를 제공하고 있다는 추산이 있다.49 총탄
소가격(TCP) 개념을 통해 에너지 소비세, 연
료 보조금 등 직/간접적 탄소가격 기제들의 조
합으로부터 가격의 신호를 평가하는 것이 가

능성 있는 접근 방법이다.50 
기존 세력의 이점은 기존 국영기업들이 화석

연료 기반 전력생산을 장악하고 신규 업체의 진
입을 막는 전력 산업에서도 규율되어야 한다. 

•	 성과 보상: 저탄소 에너지의 효율적 제공을 확
대할 수 있는 가장 효율적인 방법은 급전 순
위, 즉 시장에 전기를 판매하는 전력망 공급업
체들이 따르는 순서를 지키는 것이다. 시작점
은 운전비용이 가장 적은 발전소가 제시한 가
장 저렴한 가격에서 결정되고, 이것이 도매시
장 가격을 결정한다. 재생에너지를 한계 비용 
0, 즉 적은 운영비용으로 생산할 수 있다면 어
떤 업체이든 수요를 충족하는 데 우선 순위를 
가져야 한다. 급전 순위가 설계대로 작동한다
면, 가격은 공급곡선을 따라 이동하고, 이것이 
에너지 경제학에서 말하는 “급전순위곡선”이
다.51 

투자 리스크 제거: 중진국에서 태양광, 풍력 등 
저탄소 에너지의 자본 비용은 고소득국의 두 배
로, 고소득국에서는 3.8%이지만, 중고소득국에서
는 7.2%, 중저소득국에서는 8.5% 이상이다(그림 
O.13).52 기술 리스크, 개발 리스크, 가격 리스크를 
해소하면 전력업체, 은행, 기타 기관 등 투자자들에
게 저탄소 에너지에 투자할 유인이 될 수 있다. 리
스크 제거는 경제 전체적인 접근법을 요구한다. 면
허 취득, 정책 안정성, 사회적 수용성뿐 아니라 기
술, 시장, 규제 리스크의 완화 등이 필요하다.53 리스
크가 제거되면 재생에너지 사업의 비용이 줄어들며, 
이러한 사업을 지원하는 데 필요한 공공 재원도 줄
어든다. 
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그림 O.13	 �저소득, 중소득국에서 재생에너지의 
자본 비용은 높다. 
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앞으로 나아갈 길
30년 전, 로버트 루카스 교수(Professor Robert 
Lucas, Jr)는 한국의 눈부신 경제 성장을 이끈 개발 
전략을 “기적”을 이루어 낸 것에 비유했다.54 한국
이 중진국이던 시절 이후의 세계 경제 변화를 고려
해 볼 때, 지금의 중진국들이 한국이 불과 25년만
에 해 낸 것을 50년 안에만 해낸다 해도 기적이라
고 볼 수 있을 것이다. 칠레나 폴란드 등 다른 성공
적인 국가들의 인상적인 성과를 이루어 내기만 해
도 기적일 것이다. 그러나 이것이 바로 방글라데시, 
브라질, 중국, 인도, 인도네시아, 멕시코, 모로코, 
남아공, 튀르키예, 베트남 등의 정부가 열망하는 바
이다. 

이를 이루기 위해서 이들 국가들에는 더 많은 규
율이 필요하다. 개발 초기에 효과가 있었던 단순한 
투자 중심 성장 전략 (1i)에서, 투자 가속화에 더해 
외국의 노하우를 투입하기 위한 의도적 정책을 적
시에 추가해야 하며(2i), 그 후에야 혁신에 상당한 
자원을 지출해야 한다(3i). 다시 말해, 이들은 재정
과 인적 자본, 그리고 노동, 에너지의 사용 효율성
을 높여야 한다. 

이를 위해 이들은 기업, 인재, 에너지에 관한 오
래된 선입견을 버려야 한다. 소득과 삶의 질의 지
속가능한 향상에는 반드시 동반되어야 하는 구조
적 변화를 이끌고 가속화하기 위해 신뢰할 수 있는 
정보가 중요하다는 점을 이 국가들은 인식해야 한
다. 각국의 특수 상황과 개발 단계에 따라, 순차적
으로 더욱 고도화되는 정책 조합을 만들어 도입해
야 한다(표 O.3). 저소득국은 투자 증대를 위한 정
책, 즉 1i 전략에만 집중해도 된다. 중저소득국이 
되면 방침을 바꾸어 정책 조합을 2i, 즉 투자+투
입으로 확장해야 한다. 중고소득국이 되면 다시금 
3i, 즉 투자+투입+혁신으로 전환해야 한다. 중진
국들은 점차 경제 자유도를 높여야 하고, 더 개방
적이고 정보 기반의 토론을 해야 하며, 고착된 제
도와 오래된 관습을 바꾸기 위한 정치적 용기가 필
요할 때도 종종 있다. 
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표 O.3	 3i 전략: 개발 단계별로 각국이 해야 할 일

저소득국
1i: 투자

중저소득국
2i: 투자 + 투입

중고소득국
3i: 투자 + 투입 + 혁신

기업 •	 투자 환경 개선으로 국내/외 투자 
증대

•	 국제적 경합성이 있는 시장과의 
통합을 통해 시장 리더 규율

•	 유연한 요소 및 제품 시장에 글로
벌 기술을 확산

•	 부가가치를 창출하는 기업을 보상
하여 사업 역동성 자극

•	 자본시장 심화 및 주식 금융 확대
•	 반독점 규제 및 경쟁 당국 강화
•	 지적재산권 보호 

인재 •	 기초 역량 확대와 학습 성과 개선
을 통한 인적 자본 투자

•	 여성, 소수집단, 취약계층에 동등
한 기회를 제공하여 엘리트집단 
규율

•	 인재의 직무 배치 개선
•	 국내/외 선도 대학과의 관계 강화
•	 보유한 기술이 국내 시장에서 인

정받지 못하는 고학력 근로자의 
이민 허용

•	 국내 산-학 연계 강화
•	 선진국 교민과의 연결 프로그램 

확대
•	 경제, 정치적 자유 증대  

에너지 •	 접근성과 전력망 확대에 대한 투
자 증대

•	 규제 개혁으로 민간 투자 유치 및 
공정 경쟁 유도

•	 예산제약 강화로 국영기업 규율
•	 선진국들이 국내 기존세력에 대한 

보호를 완화하게끔 국제 연대를 
활용

•	 에너지 효율적 관행의 도입 지원
•	 환경비용을 에너지가격에 반영하

여 경제 효율성 향상

•	 기술, 시장, 정책 리스크를 줄여 저
탄소 에너지의 자본 비용 축소

•	 초장기투자를 위한 다자 재정지원 
증대

출처: WDR 2024 팀

주: SOE = 국영기업
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중진국 - 함정
중진국들은 시간과의 싸움을 하고 있다. 여러 중진국들이 1990년대 이후 저소득 수준을 벗어나 
극빈을 퇴치하는 데 성공, 지난 30년은 개발이 훌륭하게 진행된 시대라는 인식이 생겼다. 하지만 
1인당 소득이 1,100 미달러에서 14,000미달러 사이인 100여개 국가들의 야망은 다음 세대 내에 
고소득국 지위에 도달하는 것이다. 이 목표를 고려할 때 지금의 기록은 암울하다. 1970년대부터 
중진국 1인당 소득의 중앙값은 미국의 10분의 1 미만에 머물렀다. 고령화, 보호무역주의 강화, 
에너지 전환을 가속화하라는 압력의 심화 등으로, 오늘날 중진국들은 어느 때보다 어려운 싸움에 
직면했다. 이러한 역풍을 헤치고 선진국이 되기 위해서는, 중진국들은 기적을 이루어야 할 것이다.

1950년대부터의 개발 경험과 경제 분석 발전을 바탕으로, <세계개발보고서 2024>는 신흥국들이 
“중진국 함정”을 피하게 하기 위한 길을 모색한다. 본 보고서는 중진국이 하나가 아닌 두 개의 
전환을 해야 함을 지적한다. 첫째는 투자(investment)에서 투입(infusion)으로의 전환, 둘째는 
투입에서 혁신(innovation)으로의 전환이다. 중저소득국 정부들은 익숙한 투자중심 전략을 
반복하는 습관을 버리고, 대신 전세계에서 신기술과 성공적인 사업 프로세스를 들여와 자국 경제에 
투입하는 노력을 해야 한다. 이를 위해서는 자국 산업의 상당 부분을 전세계에서 경쟁력 있는 
재화와 서비스 제공자 역할로 탈바꿈시키는 노력이 필요하다. 투입 과정을 완료한 중고소득국은 
혁신으로의 전환을 가속화할 수 있다. 이는 전세계 기술 최전선에서 아이디어를 빌려오는 것뿐 
아니라 그 전선을 밖으로 확대시키는 것을 포함한다. 이를 위해서는 기업, 일, 에너지 사용의 구조를 
다시 한 번 바꿔야 하며, 그 과정에서 경제적 자유, 사회적 이동성, 정치적 경합성을 더욱 강조해야 
한다.

둘 중 어느 전환도 저절로 일어나지 않는다. 중소득에서 고소득으로 빠른 전환을 이뤄낸 몇 안 되는 
국가들은 강력한 기존 세력을 규율하여 기업활동을 장려하고, 성과를 보상하여 인재를 개발하고, 
위기를 활용하여 원래의 목적에 더 이상 부합하지 않는 정책과 제도를 바꾸었다. 오늘날의 
중진국들도 이에 성공해야 한다.


