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Tarım, Kıbrıs Türk (KT) ekonomisinin önem-
li bir sektörüdür. 2019 yılında sektör, toplam 
GSYİH’nın %5,5’ini oluşturmuş, toplam istih-
dama %4,1 katkıda bulunmuş ve tarımsal gıda 
ürünleri, Kıbrıs Türk toplumundan (KTt) ‘ihraç 
edilen’ toplam malların %80’ inden fazlasını 
oluşturmuştur. Sektörün gıda işleme ve turizm 
gibi diğer ekonomik sektörlerle önemli bağlan-
tıları vardır. Tarımsal gıda değer zincirlerinin 
güçlendirilmesi, KTt’de ekonomik kalkınmanın 
desteklenmesi için kritik önem arz edecek-
tir. Bu rapor, daha iyi sektörel ve değer zinciri 
performansı için kısıtlamaları ve fırsatları be-
lirlemek amacıyla KT tarımsal gıda sektörünün 
rekabet edebilirliği ve karşılaştırmalı üstünlü-
ğüne odaklanan bir makro analiz yapmakta ve 
KTt’deki halloumi/hellim ve keçiboynuzu alt 
sektörlerinin değer zincirini analiz etmek için 
nicel ve nitel yöntemlerin bir kombinasyonunu 
uygulamaktadır. 

Tarımsal gıda ürünlerinin ‘ihracatı’ KTt’deki 
tarımsal kalkınmanın en büyük itici gücü ol-
masına rağmen, rekabet gücü bir dizi faktör 
tarafından kısıtlanmıştır. İş yapma ortamı 
elverişsizdir. Piyasalar yüksek oranda düzen-
lemeye tabidir ve KT idaresinin sık sık yaptığı 
müdahalelerden etkilenmektedir. Şu anda, Av-
rupa Birliği (AB) müktesebatının askıda olması 
nedeniyle KTt’nin AB tek pazarına erişimi kı-
sıtlanmıştır. KTt ile AB arasındaki tarımsal gıda 
kalitesi ve güvenlik standartları farkı önemli 
bir engel teşkil etmektedir. Nitelikli işgücü ek-
sikliği, tarımda düşük sermaye birikimi, kredi-
ye erişimin sınırlı olması, tarım bilgi birikimi 
ve inovasyon sistemleri konularındaki zayıflık 
daha rekabetçi bir tarım sektörünün gelişimini 
sınırlamaktadır. KT ekonomisi, benzer ada eko-
nomilerine kıyasla tarıma daha fazla ‘kamu’ 
kaynağı harcasa da, harcamanın rekabet gücü 
üzerindeki etkisi daha azdır. Ayrıca, külfetli ve 
maliyetli hizmet sunumu da rekabet edebilir-
liği etkilemektedir. KT idaresi, rekabetçi değer 
zincirlerini ve yenilikçi, üretken tarımsal işlet-
me ortamını elverişli kılmada önemli bir rol oy-
namaya devam edecektir.

Bir açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük (AKÜ) 
analizi, KT tarım sektörünün süt ve narenciye 
ürünleri için güçlü bir karşılaştırmalı üstünlük 
sergilediğini, keçiboynuzunun karşılaştırma-
lı üstünlüğünün da belirgin olduğunu ortaya 
koymuştur. Ancak, süt ve narenciye ürünleri-
nin avantajları, tarım alt sektörlerine önemli 
bir ‘kamu’ desteği maliyetiyle gelmektedir. Bu 
desteğin yükü, Türk Lirası’nın süregelen de-
ğer kaybıyla ağırlaşmaktadır. Buna ek olarak, 
tarımda ‘kamu’ harcamalarının yaklaşık %20
’si ‘ihracat’ destekleri için kullanılmaktadır. En 
önemli fırsatlar, halloumi/hellimin Menşe Ko-
rumalı Ürün tescilinin (PDO) uygulanmasına 
bağlı olabilir. Aktörler, süt sektörü değer zin-
cirlerini güçlendirerek ve koordinasyonu geliş-
tirerek, pazarda daha düşük bir fiyat segmen-
tinden ziyade kalite temelinde rekabet eden 
yüksek değerli ürünlerde daha fazla uzmanlaş-
ma fırsatına sahip olacaklardır. Benzer şekilde, 
keçiboynuzu ürünlerine olan talepteki küresel 
artış, güçlü karşılaştırmalı üstünlüğe sahip bir 
ürünü ‘ihraç etmek’ için bir fırsattır ve mevcut 
değer zincirlerinin ve bunları güçlendirmek için 
fırsatların daha fazla araştırılmasını gerektirir. 

Halloumi/Hellim, Kıbrıs’ın en önemli tarım 
ürünüdür ve ada için büyük kültürel ve eko-
nomik öneme sahiptir. KTt’de halloumi/hellim 
büyük miktarlarda üretilmekte ve üretim sek-
törü çeşitlilik göstermektedir. Genellikle ulus-
lararası işleme standartlarını karşılayan (ör. 
BRC sertifikası) ve iç perakende ve ‘ihracat’ için 
endüstriyel ölçekte halloumi/hellim üreten on 
fabrika ve kayıt dışı ekonomiye değişen düzey-
lerdeki katılımlarıyla iç tüketimi karşılayan çok 
sayıda küçük ve orta ölçekli üretici vardır. Yıllık 
halloumi/hellim üretimi son beş yıldır yaklaşık 
10.000 ton/yıl olmuştur.  KTt’de tüketim yük-
sektir ve önemli yerel talep vardır.

Halloumi/Hellimin KTt ‘dış ticaretine’ katkısı 
önemlidir ve artmaktadır. 2019’daki ‘ihracat’ 
değeri yaklaşık 33 milyon dolardı ve KTt’nin 
toplam ‘ihracat’ değerinin %38’ine denk gel-
mekteydi. KT halloumi/hellimi için ana dış pa-

YÖNETİCİ ÖZETİ
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zarlar Türkiye ve Orta Doğu ülkeleri olmuştur. 
Türkiye, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Birleşik 
Arap Emirlikleri ilk sıralarda yer almaktadır. An-
cak, halloumi/hellimin KTt’den Yeşil Hat1 üze-
rinden geçişi ve AB pazarına erişimi şu anda 
yasaktır ve AB hayvan ve halk sağlığı standart-
larının karşılanması için uygulanabilir düzenle-
melerin yerine getirilmesini beklemektedir.

Halloumi/Hellimin yakın zamanda Menşe 
Korumalı Ürün (PDO) olarak tescil edilmesi 
ve Yeşil Hat üzerinden hareketine ilişkin ya-
sakların kaldırılması olasılığı, KTt için önemli 
fırsatların yanı sıra zorlukları da beraberinde 
getirmektedir. Tescil, AB’de ve küresel düzey-
de yararlı bir pazarlama aracı sağlamanın ve 
taklitlere veya ürün adının kötüye kullanılma-
sına karşı yasal koruma sağlamanın yanı sıra, 
KTt değer zinciri aktörlerinin şu anda erişeme-
dikleri yüksek değerli AB pazarına erişimden 
yararlanmalarını sağlayacaktır. Bu faydaların, 
kaliteyi artırma çabaları karşılığında, değer 
zinciri aktörleri için daha yüksek gelirler sağ-
laması beklenmektedir. Ancak, tescil, koyun 
veya keçi sütünün veya bunların karışımın 
oranının her zaman inek sütü oranından daha 
fazla olmasını ve üretim için kullanılan sütün 
AB düzenlemelerinin katı standartlarını karşı-
lamasını gerektirmektedir. Bu koşullar, değer 
zinciri aktörlerinin PDO’nun sunduğu fırsatlar-
dan yararlanmaya başlamadan önce ciddi bir 
adaptasyon sürecinden geçmelerini zorunlu 
kılmaktadır.

Değer zinciri analizi, KT halloumi/hellim alt 
sektöründeki PDO spesifikasyonu ile ilişkili 
faydaların elde edilmesini tehdit eden ana za-
yıflıkları tanımlamıştır, özellikle:

(i)	 Mevcut koyun ve keçi çiftliklerinin 
süt tedarik etme kapasitesi halihazırda 
halloumi/hellim üreticilerinin talebini 
karşılamak için yetersizdir ve AB pazarının 
kalite ve hijyen standartlarına uygun süt 
üretme kapasitesi yetersizdir. Koyun ve 
keçi sütleri için toplama ve dağıtım sistem-
leri zayıftır ve 2020 yılında koyun ile keçi 
sütlerinin yaklaşık %60’ı soğutulmadan 
toplanmıştır. Veteriner hizmetleri ve hay-

1	 Yeşil Hat, adanın iki bölümünü ayıran hattı ifade eder. Yeşil Hat Tüzüğü (“Konsey Tüzüğü 866/2004”), Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetinin etkin 
kontrolü altında bulunmayan bölgeler ile etkin kontrolü altındaki bölgeler arasında kişilerin, malların ve hizmetlerin hareketine ilişkin AB hukuku 
hükümlerinin geçerli olduğu koşulları tanımlar.

van sağlığı çıktıları yetersizdir. Halloumi/
Hellim üreticileri, koyun ve keçi sütü arzı 
darboğazının, koyun ve keçi sütüne olan 
talepleri arttıkça PDO ile uyumlu halloumi/
hellim üretimini ciddi şekilde kısıtlayacağı-
nı sürekli olarak vurgulamışlardır. 

(ii)	 Düzenlemelere tabi süt pazarlama ve 
dağıtım sistemi, çiftçiler tarafından uyum-
suz uygulamalara imkan vermekte ve 
halloumi/hellim-peynir üreticilerinin süt 
üretimini iyileştirmeye yönelik yatırımla-
rı için teşvik unsuru içermemektedir. Bir 
‘kamu’ iktisadi teşebbüsü olan SÜTEK, çift-
çiler tarafından uluslararası pazardaki fiyat 
düşüşlerinin etkisini her zaman hafifletebi-
len ve her zaman standart altı ürünlerin sa-
tılabildiği bir kuruluş olarak görülmektedir. 
Bu durum, çiftçilerin risklere uyum sağla-
maları, çıktılarının kalitesini artırmaları ve 
verimliliği artırmaları için yeterince teşvik 
edici değildir. Aksine, bazı büyük ve küçük 
halloumi/hellim üreticileri arzı artırmak 
için koyun ve keçi üretimine yatırım yapmış 
olsalar dahi, sütlerini SÜTEK’e satmalarını 
ve daha sonra öngörülen dağıtım kuralları-
na uygun olarak geri almalarını gerektiren 
yasal zorunluluk caydırıcı bir etkendir.

(iii)	 Süt sektörüne verilen ‘kamu’ desteği-
nin mevcut seviyesi ve yönü, yüksek ma-
liyetine rağmen, halloumi/hellim tescili 
tarafından sunulan pazar fırsatlarına ve 
zorluklarına adaptasyonu desteklemek 
için çok az kaynak bırakmaktadır. Süt sek-
törü tek başına toplam tarımsal ‘kamu’ 
desteğinin %41’ini almaktadır, ancak mev-
cut destek, tüketici sağlığını korumak ve AB 
pazarında daha şiddetli rekabete hazırlan-
maya yardımcı olmak için çok ihtiyaç du-
yulan güvenlik ve kalite standartlarını ele 
almayı ihmal etmektedir. Halloumi/Hellim 
üreticilerine ödenen ‘ihracat’ destekleri, 
maliyetli oldukları ve faydaları uluslararası 
müşterilere aktarıldığı için bunun açık bir 
göstergesidir.

(iv)	 Yeşil Hat üzerinden halloumi/hellim 
ticaretine ilişkin koşullar hakkında KT 
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halloumi/hellim üreticileri tarafından en-
dişeler dile getirilmiştir. Halloumi/Hellim 
değer zincirindeki aktörlerin PDO statüsü-
nü elde edebilmeleri ve koruyabilmeleri 
için üretim girdilerinin izlenebilmesini sağ-
layacak yerel bir çerçevenin hazırlanması 
elzem olacaktır. KTt’deki büyük ölçekli hal-
loumi/hellim üreticileri, paydaş istişaresi 
sırasında PDO’nun izlenebilirlik koşullarına 
uyma konusunda istekli olduklarını belirt-

mişlerdir, ancak uyumun izlenmesi için 
önerilen düzenlemelerle ilgili güçlü bir en-
dişeyi de dile getirmişlerdir. 

Halloumi/Hellim değer zincirlerindeki birçok 
aktör, koyun ve keçi sütünün miktarını ve ka-
litesini artıran ve tedarik darboğazlarını çözen 
önlemlerden fayda sağlayacaktır. Aşağıda tav-
siyeler ve kısa- orta vadeli eylemler önerilmek-
tedir:

Öneriler Kısa vadeli (1–2 yıl) eylemler Orta vadeli (3–5 yıl) eylemler

Koyun ve keçi sütü 
üretiminin verim-
liliğinin, sürdürüle-
bilirliğinin ve kalite 
standartlarının yük-
seltilmesi

-	 Koyun ve keçi alt sektörleri-
nin gelişiminin desteklenmesi 
amacıyla hedeflenen yatırım-
ların güçlendirilmesi (örn. Hay-
van sayısının sürdürülebilir 
şekilde artırılması, hastalıksız 
statüsüne ulaşılması, genetiğin 
geliştirilmesi vb.).

-	 Üreticilerin sütü daha verimli, 
daha yüksek miktarlarda ve katı 
hijyen standartlarına göre üret-
meleri için kapasite geliştirme 
programları aracılığıyla en iyi 
uygulamaların (sağım, besleme, 
hayvan sağlığı ve hayvancılık vb.) 
teşvik edilmesine ve uygulan-
masına devam edilmesi.

-	 Sürdürülebilir koyun ve keçi sütü 
üretiminin gelişimini destekley-
en sabit sermaye/varlık oluşumu 
için karşılık hibelerinin uygulan-
ması (ör. sağım tesisi, depolama 
ve dağıtım sistemleri, yerel hay-
van yemi üretimi/işleme, vb.). 

Süt kalite standart-
larına uyumu sağla-
mak ve kapsayıcı hal-
loumi /hellim değer 
zincirini destekle-
mek amacıyla süt 
pazarlama kuru-
lunun (SÜTEK) 
rolünün gözden 
geçirilmesi

-	 AB süt kalite ve güvenlik stan-
dartlarına uyumun sağlan-
masında SÜTEK’in ve sorumlu 
kuruluşların rollerinin netleştir-
ilmesi ve buna göre kaynak tah-
sis edilmesi.  

-	 Sütü hem üreten hem de işley-
en değer zinciri aktörleri için 
SÜTEK ile birlikte üretime yöne-
lik yatırımlardaki caydırıcı unsur-
ları ortadan kaldırmak amacıyla 
alternatif arz düzenlemelerinin 
araştırılması. 

-	 SÜTEK’in rolünün kademeli 
olarak ‘kamuya’ ait bir pazarla-
ma işletmesi olmaktan, bir 
üretici birliği veya çiftçi (üreti-
ci) pazarlama kooperatifine 
dönüştürülmesi. 

Halloumi/Hellim değer zincirini güçlendirmeye yönelik öneriler ve eylemler
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Halloumi/Hellim gibi, keçiboynuzu üretimi de 
kültürel olarak önemlidir ve Kıbrıs’taki tarım 
koşullarına uygundur. Keçiboynuzu, KTt’nin 
karşılaştırmalı bir üstünlük gösterdiği diğer 
ürünlere kıyasla daha düşük sulama gereksini-
mi ve iklim hassasiyeti göz önüne alındığında, 
Kıbrıs’ta üretim için olumlu tarımsal özelliklere 

sahiptir. KTt’de, keçiboynuzu alt sektörü kültü-
rel önemi ve uzun geleneği nedeniyle önem-
li bir yere sahiptir. Ancak, 2019 yılında 2.317 
tonluk tahmini üretimi ve 1,1 milyon dolarlık 
‘ihracat’ değeri ile aynı zamanda önemli bir ta-
rım emtiasıdır.

Öneriler Kısa vadeli (1–2 yıl) eylemler Orta vadeli (3–5 yıl) eylemler

Süt sektörüne yöne-
lik bütçeyi yeniden 
kurgulayarak tarıma 
yönelik 'kamu' des-
teğinin verimliliğinin 
artırılması

-	 Süt depolama ve dağıtım sis-
temlerinin iyileştirilmesini teşvik 
etmek için soğuk zincir sütüne 
kıyasla açık süt için verilen doğ-
rudan gelir desteğinin azaltılma-
sı.

-	 Mevcut programların uygulan-
masının kalitesini iyileştirmek 
amacıyla tarım idaresinin dahili 
organizasyonunda iyileştirmeler 
yapılması (ör., iklim ve sürdürü-
lebilirlik hususlarının kapsama 
alınması, araştırma ve tarımsal 
danışmanlık hizmetlerinin birbir-
leriyle daha yakından bağlantılı 
olmalarının sağlanması, vb.).

-	 Halloumi/hellim için ‘ihracat’ 
sübvansiyonunun ve büyükbaş 
çıktısına yönelik sübvansiyonla-
rın aşamalı olarak azaltılması. 

-	 ‘Kamu’ desteğinin sunduğu par-
çalı hizmetlerin tek bir bağımsız 
ödeme ajansında toplanarak ve-
rimli hale getirilmesi.

-	 Veterinerlik ve destek hizmetle-
ri, hastalık sürveyansı, tarımsal 
danışmanlık hizmetleri ve keçi/
koyun üretim programları gibi 
‘kamu’ hizmetleri için desteğin 
artırılması.

PDO tescilinden ve 
halloumi / hellimin 
Yeşil Hat üzerinden 
geçiş yasağının kal-
dırılmasından elde 
edilecek fırsatlardan 
yararlanılması için 
daha fazla hazırlık 
yapılması

-	 AB düzenlemelerinde belirtilen 
spesifikasyonlar ve koşullar hak-
kında farkındalığın artırılması ve 
bunların yerine getirilmesinde 
sorumlu tarafların desteklenme-
si.  

-	 Üreticilerin, Yeşil Hat üzerinden 
AB pazarına PDO uyumlu hallou-
mi/hellim ticareti yapabilmeleri 
için yetkilendirilen kuruluştan 
“onay” almalarına destek veril-
mesi.  

-	 Halloumi/hellim değer zincirin-
deki girdilerin takibi/izlenmesi 
(ör. hayvan tanımlama ve kayıt 
sistemi) için yerel çerçevenin 
güçlendirilmesi.  

-	 Adil rekabeti ve kalite program-
larının kötüye kullanılmamasını 
sağlamak için yerel düzenleme-
lerin güçlendirilmesi (ör. AB Gıda 
ve Yem Güvenliği mevzuatının 
geçirilmesi).
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KTt’de keçiboynuzu üretimi bir durgunluk ve 
hatta düşüş döneminden geçmiştir. Bu düşüş, 
narenciye, patates ve üzüm gibi diğer tarım 
ürünlerine geçişten kaynaklanmıştır ve keçi-
boynuzu alt sektörü şu anda bakıma muhtaç 
durumdadır. KTt’deki mevcut keçiboynuzu üre-
timi, tarihsel zirvesinin yalnızca 1/6’sıdır ve bu, 
benzer koşulların neden olduğu üretimdeki ge-
nel küresel düşüşe yansımaktadır.

Keçiboynuzu ürünlerinin kullanım alanları ge-
nişledikçe, keçiboynuzu ürünlerine olan küre-
sel talep de son zamanlarda artmıştır. Ana itici 
güç, keçiboynuzu çekirdeklerinden keçiboynu-
zu gamı üretimidir. Keçiboynuzu gamı, gıda 
ve ilaç endüstrilerinde ve bir dizi endüstriyel 
uygulama için yoğunlaştırıcı ve stabilize edici 
bir ajan olarak yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Bununla birlikte, keçiboynuzu küspesi, mo-
dern uluslararası pazarlarda giderek daha faz-
la talep gören ve üretime ve işlenmeye bağlı 
olarak organik, GDO’suz, glütensiz, kafeinsiz, 
soya içermeyen, vegan/vejetaryen, helal ve/
veya koşer olarak pazarlanabilen özelliklere de 
sahiptir. 

Birincil keçiboynuzu ürünlerinin dünya çapın-
daki ticaret değeri istikrarlı bir şekilde artmak-
ta ve KTt’den keçiboynuzu ‘ihracatı’ 2016’dan 
bu yana hem değer hem de miktar olarak art-
maktadır. KTt’deki toplam keçiboynuzu üreti-
minin neredeyse yarısı her yıl ‘ihraç’ edilmekte 
ve bu ‘ihracatın’ %90’ından fazlası Türkiye’ye 
yapılmaktadır. Keçiboynuzu ‘ihracatının’ birim 
değeri, öncelikle AB ülkelerine çekirdek ihraç 
eden KC ile karşılaştırıldığında KTt›de nispeten 
düşüktür. AB keçiboynuzu gamı üreticileri, KT 
üreticilerinin hedef alabilecekleri ve keçiboy-
nuzu çekirdeklerine yüksek bir talebi olan sağ-
lam bir pazarı temsil ederken, Asya-Pasifik böl-
gesi de bunun için gelişmekte olan bir pazardır. 
Alternatif olarak, çekirdeğin keçiboynuzu gamı 
olarak yerel düzeyde işlenmesi, ‘ihracat’ önce-
si katma değer eklemek için bir fırsat olabilir.

Keçiboynuzu ürünlerine yönelik gelecekte-
ki talep için birçok olumlu işarete rağmen, 
KTt’deki keçiboynuzu değer zinciri düşük ve-
rimlilik, tedarik darboğazları ve zayıf rekabet 
gücü ile kısıtlıdır:

(i)	 Genel olarak, çiftçiler keçiboynuzu 
üretimine yatırım yapmamaktadırlar ve 
bu da düşük üretkenlikle sonuçlanır. Bu-
nun yerine, çiftçiler, alan bazında ödenen 
ve böylece alan birimi başına verimliliği 
artırmak için hiçbir teşvik sağlamayan gelir 
desteği için idareye güvenmektedir. Ayrıca, 
büyük miktarlarda orman keçiboynuzu ih-
mal edilmekte veya yetersiz kullanılmakta-
dır. 

(ii)	 Keçiboynuzu tarımının sahipsiz duru-
mu, endüstriyel KTt keçiboynuzu imalat-
çıları için bir tedarik darboğazına neden 
olmuştur. Sonuç olarak, yılda 8.000 ton 
toplam işleme kapasitesine sahip iki ana 
keçiboynuzu işleme tesisi, şu anda kapasi-
telerinin sadece 1/4’ünde işlem görmekte-
dir. Bu imalatçılar, KTt’de hasat edilen keçi-
boynuzu için Türk ithalatçılarının sunduğu 
fiyatlarla rekabet etmekte zorlanmaktadır. 

(iii)	 Keçiboynuzuna özel gıda üreticileri-
nin KTt’deki başarısı karma olmuştur. Pek-
mez üreticileri şu anda Türkiye ve Birleşik 
Krallık olmak üzere uluslararası pazarlarda 
kazanç elde etmektedir.  Ancak, KTt, keçi-
boynuzu pekmezinin net bir ‘ithalatçısı’ 
olmaya devam etmektedir. Keçiboynuzu 
unu ve keçiboynuzu unu ile tatlandırılmış 
ürünler gibi uluslararası pazarda bulunan-
lara benzer keçiboynuzu ürünlerinin tek bir 
üreticisi vardır, ancak ürünlerin sınırlı far-
kındalığı, düşük talep ve düşük getiri nede-
niyle üretim çok düşüktür. 

KTt’deki keçiboynuzu üretimini yeniden can-
landırmak ve uluslararası pazarların potan-
siyel fırsatlarını gerçeğe dönüştürmek için 
araştırılabilecek birçok yol vardır.  Yatırım 
stratejileri, keçiboynuzu ürünlerinin kullanım 
amacına bağlı olarak farklılık gösterecektir. 
Hangi yolların en uygun olduğunu ve bunların 
nasıl desteklenebileceğini belirlemede hem 
idarenin hem de özel sektörün rolü olacaktır. 
Aşağıda tavsiyeler ve kısa- orta vadeli eylemler 
önerilmektedir:
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Keçiboynuzu değer zincirini güçlendirmek için öneriler ve eylemler

Öneriler Kısa vadeli (1–2 yıl) eylemler Orta vadeli (3–5 yıl) eylemler

KTt'de daha fazla 
keçiboynuzu üre-
timi ve işlenmesi 
için uygun bir ortam 
yaratılması

-	 Mekanik sallama/hasat, girdil-
erin daha iyi kullanımı ve ağaç 
yönetimi sağlamak için kasıtlı 
düzenlere sahip meyve bahçel-
eri de dahil olmak üzere en iyi 
uygulamaların benimsenmesi-
nin teşvik edilmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticileri ile keçi-
boynuzu için karşılanmamış tale-
bi olan KTt imalatçıları arasında-
ki bağlantıları güçlendirmek için 
stratejilerin (örneğin, sözleşmeli 
çiftçilik) incelenmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticilerine ver-
ilen ‘kamu’ desteğinin alan ba-
zında yapılan ödemeler yerine 
yüksek kalitede keçiboynuzu 
ağaç çeşitleri ve modern tarım 
tekniklerini kullanarak yeni di-
kimlerin yapılmasını sağlaya-
cak hibeler/krediler şeklinde 
değiştirilmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticilerine/işley-
icilerine, ürünleri tanıtmaları ve 
rekabet gücünü artıracak sert-
ifikalar (ör. organik, GDO’suz, 
helal, koşer vb.) almaları için teş-
viklerin sağlanması.

Keçiboynuzu çiftliği/
orman verimliliğini 
artırmak için araştır-
maların desteklen-
mesi

-	 Araştırma ve geliştirmenin (Ar-
Ge) desteklenmesi, karlı uluslar-
arası çekirdek pazarlarını hede-
fleyebilecek çekirdek ve/veya 
yüksek gastronomik değeri olan 
küspe üretimi için en uygun ağaç 
çeşitlerinin belirlenmesi, KTt ve 
KC arasında ortak araştırmalar 
yürütülmesi.

-	 Hem yoğun keçiboynuzu bahçesi 
üretiminde hem de yaygın or-
man üretiminde arazi kullanım 
verimliliğini artırmak için keçi-
boynuzu ağaçları arasındaki al-
anın ekonomik faaliyetler veya 
ekosistem hizmetleri için kul-
lanılmasına yönelik fizibilitenin 
araştırılmasına destek verilmesi.

Yeşil Hat üzerinden 
keçiboynuzu ürün-
leri ticareti yapma 
fırsatlarının keşfed-
ilmesi

-	 İşlenmiş gıdaların (hayvan 
kökenli olmayan) AB tüzüğünde 
öngörüldüğü şekilde Yeşil Hattı 
geçebilmesini sağlamak için KTt 
ve KC yönetimleri ile özel sektör 
arasında diyalog kurulması.

-	 Adada keçiboynuzu gamı üreti-
minin fizibilite çalışmasını yap-
mak ve Yeşil Hat boyunca ortak 
iş fırsatlarını keşfetmek için özel 
sektörün teşvik edilmesi.
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Kıbrıs 2004 yılında de facto bölünmüş bir ada 
olarak Avrupa Birliği’ne üye olmuştur. AB 
müktesebatının uygulanması, bundan sonra 
Kıbrıs Türk toplumu (KTt) olarak anılacak olan 
Kıbrıs Cumhuriyeti (KC) Hükümeti’nin etkin 
kontrolü altında olmayan bölgelerde askıda-
dır.  AB Konseyi 2006 yılında KTt’nin izolasyo-
nuna bir son vermek için yardım tüzüğü olan 
“389/2006 (AK) sayılı Konsey Tüzüğü’nü” onay-
lamış ve AB bu tarihten beri Kıbrıs Türk (KT) 
ekonomisinin kalkınmasını destelemek yoluyla 
Kıbrıs’ın yeniden birleşmesini kolaylaştırmayı 
amaçlayan programları desteklemiştir.

Tarım sektörü KT ekonomisi için önemli bir iti-
ci güçtür. 2019 yılında sektör, toplam GSYİH’nin 
%5,5’ini oluşturmuş, toplam istihdama %4,1 
katkıda bulunmuş ve tarımsal gıda ürünleri, 
KTt’den ‘ihraç edilen’ toplam malların %80’in-
den fazlasını oluşturmuştur. Sektörün gıda iş-
leme ve turizm gibi diğer ekonomik sektörlerle 
önemli bağlantıları vardır. Tarımsal gıdaların 
işlenmesini de içeren imalat, ağırlıklı olarak süt 
ürünleri üretmekte ve bu nedenle büyük ölçü-
de yerli süt üretimine dayanmaktadır. Tarım 
ayrıca kırsal nüfus için gelir getirici faaliyetler 
sağlayarak önemli sosyal koruma işlevleri ger-
çekleştirmekte, böylece hane halkı tüketimi, 
gıda güvenliği ve dayanıklı varlıkların birikimini 
iyileştirmektedir. Ancak, aksak piyasa altyapı-
sı ve sosyo-ekonomik ve iklimsel kırılganlıklar, 
KTt’deki tarımsal gıda üretimini ve işlenmesini 
etkilemektedir.

Tarımsal gıda değer zinciri bağlantılarının iyi-
leştirilmesi çiftlik gelirlerini ve sürdürülebi-
lirliği artırabilecek ve tarım sektörünün eko-
nomiye katkısını destekleyebilecektir. Değer 
zincirlerinin analizi, zinciri birbirine bağlayan 
işletmeden işletmeye ilişkilerin, verimliliği ve 
karlılığı artırma yöntemlerinin ve işletmele-
rin verimliliği artırmasını ve değer katmasını 
sağlamanın yollarının belirlenmesine yardım-
cı olacaktır. Ayrıca, destekleyici hizmetler ve 

iş ortamındaki iyileştirmeler için bir referans 
noktası sağlayabilir. KT tarımsal gıda sektörü-
nün bu değer zinciri değerlendirmesi, aşağıda-
ki soruları yanıtlarken piyasa güçlerini araştır-
mayı amaçlamaktadır:

(i)	 KT tarımının rekabet gücünü engelleyen 
ve KT üreticilerin ve tarımsal gıda imalatçı-
larının pazara yanıt vermesini engelleyen 
mevcut durum ve kısıtlamalar nelerdir? 

(ii)	 Hangi KT tarımsal gıda değer zincirleri en 
güçlü büyüme beklentilerini göstermekte-
dir (karşılaştırmalı üstünlük)? 

(iii)	 KT idaresi, bu değer zincirlerinin karlılığını 
ve verimliliğini artırmak için hangi eylem-
leri göz önünde bulundurabilir?

COVID-19 salgını ve seyahat kısıtlamaları ça-
lışma metodolojisini etkilemiş ve raporun 
aşağıdakileri içeren nicel ve nitel analizlerinde 
daha uzak kaynakları ve halka açık verileri kul-
lanmasını gerektirmiştir: (i) En dinamik değer 
zincirlerini belirlemek için küresel, Avrupa ve 
yerel tarımsal gıda pazar eğilimlerinin incelen-
mesi; (ii) rekabet edebilirlik ve tarımsal gıda 
sektörünün açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük 
(AKÜ) analizleri; (iii) bir dizi istatistiksel veriye 
dayanan halloumi/hellim ve keçiboynuzu alt 
sektörleri için değer zinciri analizleri ile ‘kamu’ 
ve özel kilit paydaşlarla istişare; (iv) kısıtlama-
ları ele almak ve fırsatları gerçekleştirmek için 
kanıta dayalı öneriler ve eylemler belirlenmesi. 

Rapor, rekabet edebilirlik ve karşılaştırmalı üs-
tünlük analizine odaklanan bir makro analiz, 
KTt halloumi/hellim alt sektörünün bir değer 
zinciri analizi ve KTt keçiboynuzu alt sektörü-
nün bir değer zinciri analizi olmak üzere üç 
bölümden oluşmaktadır. Son iki bölüm, değer 
zinciri rekabet edebilirliğini güçlendirmek için 
özel öneriler ve eylemler içermektedir.

1. Giriş
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Bu bölümün amacı, KT tarımındaki rekabet 
gücünün durumu ve kısıtlamaları hakkında 
genel bir bakış sunmak ve KTt’nin karşılaş-
tırmalı bir üstünlük gösterdiği tarımsal gıda 
ürünlerini tanımlamaktır. KT tarım sektörünün 
rekabet gücü, benzer tarımsal üretim faktör-
lerine sahip benzer büyüklükteki ekonomiler 
olan KC ve Malta’nın tarım sektörlerine göre 
değerlendirilmektedir. Değer zinciri analizinin 
temeli olarak, tarım sektörünün rekabet gücü 
seçilmiş çeşitli maliyet endeksleri, maliyet dışı 
ve karşılaştırmalı endeksler kullanılarak değer-
lendirilmektedir. Tarımsal rekabet edebilirliği 
etkileyen faktörler, ekonominin gelir düzeyine 
bağlıdır ve faktör fiyat ve kalite hedefleri ara-
sında değişiklik göstermektedir (Kutu 2.1). 

2.1 Tarım sektörü performansı
Tarım, KTt’de önemli bir rol oynamakta ve 
ekonomiye KC ve Malta’da olduğundan daha 
fazla katkıda bulunmaktadır. KT alanının ne-
redeyse %75’i kırsaldır ve 2/3’ten fazlası tarım 
için kullanılmaktadır (157.500 ha)2. Yoğun iş 
gücü gerektiren meyve (özellikle narenciye) 
ve sebze üretiminin yanı sıra tahıllar baskın 
ürünlerdir, süt ve kümes hayvanları ise hay-

2	 Kuzey Kıbrıs Kırsal Kalkınma Programı, 2020.

vancılık sektörüne hakimdir. KT tarım sektö-
rü ve 12.000 çiftliği GSYİH’nin yaklaşık %5’ini 
oluşturmakta ve toplam işgücünün %4’üne 
istihdam sağlamaktadır (Şekil 2.1). Son 10 
yılda GSYİH ve tarım sektörünün KTt içindeki 
istihdam payları KC ve Malta’daki paylardan 
daha yüksek iken, her üç ekonomide de GSYİH 
ve istihdamın tarım sektörü payları 2010’dan 
2019’a düşüş göstermiştir (Şekil 2.1).

KTt’deki üreticilerin çoğunluğu küçük ölçek-
li tarım yapmaktadır. KTt’deki ortalama 13,3 
ha çiftlik büyüklüğü, KC (3,2 ha) ve Malta’dan 
(1,2 ha) büyüktür, ancak küçük ölçekli çiftlikler 
genellikle (yarı) geçimlik çiftçilik yapmakta ve 
kayıtlı ekonomiye katılmamaktadır, yani ticari 
faaliyetleri KT idaresi tarafından düzenlenme-
mekte veya korunmamaktadır. Düzenlenmiş 
pazarlara marjinal katılımları göz önüne alın-
dığında, bu küçük üreticiler çoğunlukla ‘kamu’ 
desteğine ulaşamamakta ve bundan yararla-
namamaktadır. Çiftliklerin %83’ü 20 hektardan 
az bir alana sahip olmasına rağmen, Kullanıl-
mış Tarım Alanının (KTA) %68’i, 20 hektardan 
fazla alana sahip çiftliklerin %17’si tarafından 
yönetilmektedir (Şekil 2.2). 

Kutu 2.1: Rekabet edebilirlik ve karşılaştırmalı üstünlük tanımı

Rekabet edebilirlik bir ekonominin veya işletmenin, emtialarını yurtiçi veya uluslararası piyasalardaki 
rekabet karşısında kâr amaçlı satma yeteneğidir. Talep gereksinimleri, her şeyden önce, fiyatlandırma, 
kalite ve ürün miktarı rekabetçiliği etkileyen temel faktörlerdir. Tüketicilerin gelirlerinin yüksek 
bir kısmını gıdaya harcadığı düşük gelirli ekonomilerde fiyat belirleyici faktördür. Yüksek gelirli 
ekonomilerde, çevresel sürdürülebilirlik (organik gıdalar dahil), hayvan refahı ve hijyen gibi kalite 
standartları ve diğer standartlara daha fazla önem verilmektedir.

Karşıaştırmalı üstünlük kavramı, her ekonomi veya işletmenin ürettiği her mal için farklı verimlilik 
seviyelerine sahip olduğunu kabul eder. Bu ekonomiyi ticaret ortaklarıyla karşılaştırmak, hangi mallar 
için nispeten iyi performans gösterdiğini veya göstermediğini ortaya koymaktadır. Karşılaştırılabilirlik, 
DTÖ’nün serbest ticarete dayanan ve bu nedenle ihracat sübvansiyonlarının kullanımını öngörmeyen 
Tarım Anlaşması kavramından da kaynaklanmaktadır. Ekonomi, karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip 
olduğu emtialara odaklanarak, döviz kazancından karşılaştırmalı bir dezavantaja sahip olduğu ürünlerin 
ithal edilmesini sağlayarak refahını en üst düzeye çıkarabilir.

2. Kıbrıs Türk Tarımının Rekabet Edebilirlik Analizi
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KTt’deki tarımsal büyüme, düşük verimlilik, 
düşük yatırım ve düşük piyasa fiyatları nede-
niyle engellenmektedir. Her üç ada ekonomisi 
de tarımsal verimliliğin gerisinde kalırken, AB-
27 ortalamalarından3 daha düşük temel tahıl 
verimi ile, KTt’deki KTA’nın hektar başına ta-
rımsal üretim değeri 2019’da KC’dekinden %36 

3	 Eurostat, 2021.

daha düşüktü. Zorlu tarımsal iklim koşullarına 
ek olarak, KTt’deki düşük verimlilik, tarıma ya-
pılan düşük yatırımın ve düşük piyasa fiyatla-
rının etkileşimi tarafından yönlendirilmekte ve 
bu da rekabet ortamının sektör için büyük bir 
kısıtlama olduğunu göstermektedir.

Şekil 2.1: KC ve Malta ile karşılaştırıldığında KT tarımının rolü

Şekil 2.2: KTt’de çiftliklerin ve kullanılan tarım alanlarının çiftlik büyüklüğüne göre dağılımı

Kaynak: ‘Devlet Planlama Örgütü’, 2021 ve Avrupa Komisyonu, İstatistik Bilgi Formu, Haziran 2020.

Kaynak: Genel Tarım Sigortası Fonu, 2021.
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2.2 Rekabet ortamı
Bu rapor, KTt’deki tarımsal rekabet gücünü 
yedi temel belirleyicinin analizi yoluyla de-
ğerlendirmiştir: iş ortamı, pazar geliştirme, 
emek, sermaye, risk yönetimi, ‘kamu’ desteği 
ve kurumlar. Bu belirleyiciler, KTt’deki mevcut 
rekabet ortamının güçlü yönlerini ve sınırlama-
larını belirlemek için KC ve Malta ile de karşı-
laştırılmıştır.

2.2.1 İş ortamı
KTt’deki genel iş ortamı elverişsizdir ve iyileş-
tirmeler için fırsatlar sunmaktadır. Düzenle-
melerden kaynaklanan öngörülemezlik ve KT 
ekonomisinin genelinde zayıf olan hukukun 
üstünlüğü, etkili planlamayı ve çiftçiler için 
sağlıklı bir iş ortamını engellediği için tarım 
operasyonları üzerinde önemli etkilere sahip 
olabilir. Özellikle, düzenleyici çerçeve güncel 
değildir ve modern düzenleyici uygulamaları 
yansıtmamaktadır. Örneğin, yeni kurulan şir-
ketler, 1948 tarihli daha da eski İngiliz Şirket-
ler Yasası’ndan hareketle modellenen 1951 
tarihli Şirketler Yasası/Fasıl 113 uyarınca tescil 
edilmektedir. Rekabet edebilirliğin güçlendiril-
mesi için yasal temel oluşturacak AB gıda ve 
yem güvenliği standartlarına uyum gibi uzun 
süredir devam eden ve acil konuların düzenle-
me taslakları bulunmaktadır. Ancak, bu taslak 
düzenleyici belge henüz KT idaresi tarafından 
onaylanmamıştır. Benzer şekilde, tarım idare-
si bünyesinde bir ‘ödeme dairesi’ kurulmasına 
yönelik bir taslak düzenleyici belge de birkaç 
yıldır mevcuttur ve hala onay beklemektedir. 
Geliştirilmiş bir düzenleme çerçevesinin onay-
lanmasındaki bu gecikmeler, KT tarım sektö-
rünün performansını ve genel rekabet gücünü 
etkilemektedir. 

2.2.2 Pazar geliştirme
Yurtiçi tarımsal gıda piyasası sıkı bir şekilde 
düzenlenmelere tabidir. Süt ürünleri, narenci-
ye ve tahıl, KT tarımının en baskın üç alt sektö-
rüdür ve birlikte idarenin pazar gelişimini nasıl 
dikte ettiğini göstermektedir. KTt’de tarım po-
litikasının temel uygulayıcıları olan süt ürünleri 
(SÜTEK), meyve/sebze (CYPFRUVEX) ve tahıl 
(TÜK) için kamu iktisadi teşebbüsü olan pazar-
lama kurumları bulunmaktadır ve satış ile arzın 
düzenlenmesi konusunda kendi değer zincirle-
rinde neredeyse tekelci konumlara sahiptirler. 

Fiyat sabitleme, günlük teslimat kotaları ve 
üretim türüne ve miktarına bağlı olarak doğru-
dan gelir desteği, çiftçilerin üretimdeki seçim-
lerini etkilemekte ve onları pazarın istediği şeyi 
üretmek için adapte olmaya teşvik etmemek-
tedir. Ayrıca, pazarlama kurumları üreticiler 
tarafından uluslararası pazardaki fiyat düşüş-
lerinin etkisini her zaman hafifletebilen ve her 
zaman standart altı ürün satılabilen kuruluşlar 
olarak görülmektedir. Bu, üreticilerin üretim-
lerinin kalitesini ve verimliliklerini artırmaları 
için yeterince teşvik edici değildir. KT idaresi, 
fiyat kontrolleri ve diğer önlemler yoluyla, pa-
zara düzenli olarak müdahale etmekte, çiftçile-
ri korumakta ve tüketicileri Türk Lirası’nın sü-
regelen değer kaybından korumaktadır. Diğer 
taraftan, kota sistemleri ve kurumlar tarafın-
dan referans fiyatların belirlenmesi gibi piyasa 
müdahaleleri AB’de kaldırılmış ve diğer piyasa 
düzenleme mekanizmaları son yirmi yılda ka-
demeli olarak sonlandırılmıştır. Dolayısıyla bu 
müdahaleler KC ve Malta’daki pazar gelişimi-
nin bir parçası değildir. Fiyat gelişimi ve üretim 
görünümü de dahil olmak üzere piyasadaki 
şeffaflık, üreticilerin ve tarım paydaşlarının iş 
kararları almaları ve tarım ve gıda sektörüne 
yatırım yapmaları için büyük önem taşımakta-
dır.

Mevcut durumda müreffeh AB pazarına eri-
şim kısıtlanmıştır ve bu KTt’nin tarımsal gıda 
‘ihracat’ potansiyelini sınırlamaktadır. KT 
ekonomisi tarafından kaydedilen tarımsal gıda 
‘ihracat’ değeri (71,1 milyon ABD doları), KC 
(506,7 milyon ABD doları) ve Malta’dan (155,2 
milyon ABD doları) daha düşüktü. KC’nin ta-
rımsal gıda ihracatının %70‘inden fazlasını 
AB’ye ihraç etmesi, KTt’nin ise AB’ye sadece 
%10’unu ‘ihraç etmesi’ (Şekil 2.3) bu farkın 
çoğunu oluşturmaktadır, çünkü AB, KTt’nin ço-
ğunlukla ‘ihraç ettiği’ Orta Doğu pazarlarına kı-
yasla çok daha yüksek bir değer pazarıdır. KTt, 
KC Hükümeti’nin etkin kontrolü dışında oldu-
ğundan, AB Müktesebatı KTt’de askıya alınmış-
tır ve tüzük, AB veterinerlik gerekliliklerine tabi 
canlı hayvanların ve hayvansal ürünlerin Yeşil 
Hat üzerinden geçişini yasaklamaktadır. KT 
üreticileri, belirli ürünler üzerindeki yasaklar 
ve kısıtlamaların yanı sıra, Yeşil Hat üzerinden 
ticaret yapmak için ek engellerle karşı karşıya-
dır. Örneğin, KTt ile AB arasındaki gıda ve yem 
güvenliği, kalite, sağlık ve bitki sağlığı ve çevre 
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standartları farkı sadece tüketici sağlığı için bir 
tehdit oluşturmamakta, aynı zamanda AB’nin 
tek pazarına girişin önünde de önemli bir engel 
teşkil etmektedir. Ayrıca, mevcut uygulamada, 
KTt kaynaklı neredeyse tüm işlenmiş tarımsal 
gıda ürünlerinin Yeşil Hat üzerinden geçişi, 
sağlık makamlarının dile getirdiği üretim süre-
cine ilişkin endişeler nedeniyle, KC yetkilileri 
tarafından engellenmektedir. AB Komisyonu, 
bu ürünlerin geçerli yasal çerçeve kapsamında 
Yeşil Hattan geçişine izin verildiğini ve KC yetki-
lileri tarafından buna engel olunmaması gerek-
tiğini KC’ye doğrulamıştır. Ancak kısıtlamalar 
devam etmekte ve buna bir çözüm bulunama-
maktadır. 2019 yılında işlenmiş tarımsal gıda 
ürünlerinin KT ‘ihracatı’ içindeki payı (%75), KC 
(%78,4) ile benzer düzeyde ve Malta’dan daha 
düşüktü (Şekil 2.4) 4.

2.2.3 İşgücü 
Nitelikli işgücü eksikliği, KT tarım sektörü-
nün gelişimi açısından bir sıkıntıdır. Son on 
yılda, KT’nin tarımda istihdam edilen işgücü 
payı %5,7’den %4,1’e düşmüştür. 2019 yılında 
KT tarımında 5.620 yıllık çalışma birimi (YÇB) 
kaydedilmiştir5.  Ücretli olarak çalışmayan aile 
üyeleri, çiftliklerin %41’inin aile çiftliği olması-
na rağmen bu istatistik kapsamına girmemek-
tedir6. KT tarım işgücünün sadece %19’u tam 
zamanlı, %64’ü serbest meslek sahibi, %6’sı 

4	 Avrupa Komisyonu: Malta İstatistik Bilgi Formu, Haziran 2020.
5	 Yıllık çalışma birimi, tam zamanlı eşdeğer istihdamdır, yani çalışılan toplam saat, ülkedeki tam zamanlı işlerde çalışılan ortalama yıllık saate bölünür. 

Bir yıllık iş birimi, bir tarımsal işletmede tam zamanlı olarak çalışan bir kişinin yaptığı işe karşılık gelir.
6	 ‘Devlet Planlama Örgütü’, 2021.
7	 Kuzey Kıbrıs Kırsal Kalkınma Programı, 2020.
8	 Brüt Sabit Sermaye Oluşumu, özellikle makine, teçhizat, teknik tesisler, araçlar, binalar, canlı hayvanlar ve uzun ömürlü bitkileri kapsayan maddi veya 

maddi olmayan varlıklara yapılan özel ve kamu yatırımlarından oluşur.

yarı zamanlı olarak çalışmakta ve %11’i üc-
retsiz aile çalışanlarını temsil etmektedir7. KT 
tarım sektörü, özellikle narenciye ve sebze alt 
sektörlerinde mevsimlik işçilere bağımlıdır. Bir-
çok Kıbrıslı Türk tarlada çalışmayı tercih etme-
diğinden, ağırlıklı olarak Türkiye’den gelen ya-
bancı işçiler, el emeği yoğun hasat döneminde 
KTt’ye gelmektedir. Ancak, birçok mevsimlik 
işçi, özellikle araç, tarım makineleri veya tek-
nik aletler kullanmak için gereken uygun bece-
rilerden yoksundur. Çoğu mevsimlik işçi asgari 
ücret düzeyinde, günlük ücret esasına göre 
veya bazen hasat ürünlerinin ağırlığına göre 
ücretlendirilir. Ucuz işgücünün avantajı, vasıf-
sız işgücüyle ilişkili düşük tarımsal verimlilikle 
dengelenmektedir.

2.2.4 Sermaye
KT tarım sektöründe düşük sermaye birikimi 
rekabet gücünün artırılmasını sınırlamakta-
dır. Brüt Sabit Sermaye Oluşumu’nun (GFCF)8 
tarımdaki payı, KTt’de azalan bir eğilim gös-
termiş ve 2018’de sadece %4,6’ya tekabül et-
miştir. Bu oran KC (%7,4) ve Malta (%16,4) ile 
karşılaştırıldığında daha düşüktür (Şekil 2.5) ve 
%32,3’lük AB-27 ortalamasının çok altındadır. 
Üreticilerin piyasa taleplerine cevap vermeleri 
ve modern teknolojiler ve tesisler edinmeleri 
ve böylece KT tarım sektörünün verimliliğini ve 
karlılığını artırmaları için yatırım gereklidir.

Şekil 2.3: Tarımsal gıda ihracatının AB ve AB dışı 
ülkelerle payı 2019

Şekil 2.4: Tarımın yüksek katma değerli işlenmiş 
tarım - gıda ihracatı karşısındaki payı 2019

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’ ve Avrupa Komisyonu, İstatistik Bilgi Formu, Haziran 2021.
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Krediye sınırlı erişim, sermaye yatırımları için 
bir engel oluşturmaktadır. Finansal aracılar, 
yeterli teminat olmadan kredi sağlama konu-
sunda isteksizdir. Küçük hissedarlar arazi veya 
diğer maddi duran varlıklar şeklinde teminat 
göstermekte daha fazla zorlanmaktadır. Borç 
verenlerin hızlı ve uygun maliyetli bir süreçle 
haklarını icra etmelerini ve borçlarını tahsil et-
melerini veya teminatlara el koymalarını sağla-
yacak bir mevzuat bulunmamaktadır. 

2.2.5 Risk yönetimi
KT tarım sektörü fiyat, üretim ve iklim riskle-
rinden etkilenmektedir. KT bitkisel üretim alt 
sektörleri, ısı stresi ve susuzluktan etkilenmek-
te ve bu da verim ve ilgili kırılganlıkta değişken-
liğin artmasına neden olmaktadır. Başta enerji 
(yakıt) ve gübre olmak üzere tarımsal girdilerin 
artan maliyetleri daha fazla kırılganlığa yol aç-
maktadır. Üretim gelirleri ve maliyetleri arasın-
daki dengesizlikler, gelirleri ve dolayısıyla reka-
bet gücünü etkilemektedir. Türkiye’den gelen 
yeni su boru hattı, KTt’deki iklim ve su ile ilgili 
riskleri azaltmak için yeni fırsatlar sağlayacak-
tır, ancak çiftlik içi ve dışı sulama altyapısının 
hala geliştirilmesi gerekmektedir. 

KT tarımındaki risk yönetimi çerçevesi, çiftçi-
leri piyasa ve üretim risklerinden korumakta-
dır. Bu çerçeve zorunlu sigorta ve özel amaçlı 
afet yardımına dayanmaktadır. Kuraklığa daya-
nıklı mahsuller veya gelir çeşitlendirmesi (ör-

9	 Avrupa Komisyonu: AB tarımında risk yönetimi programları, AB Tarım Pazarı Notları, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farm-
ing-fisheries/trade/documents/agri-market-brief-12_en.pdf

neğin, tarımsal ‘turizm’) gibi çiftlik düzeyindeki 
risk yönetimi uygulamaları henüz yaygınlaşma-
mıştır. KT idaresi, üreticiler için piyasa riskleri-
nin etkilerini hafifletmiş ve böylece üreticilerin 
aksi takdirde karşılaşacakları çeşitli risklere 
uyum sağlayamadıkları bir durum yaratmıştır. 
Ancak, Türk Lirası’nda süregelen değer kaybı 
ve KT üreticilerin şu anda karşılaştıkları ilgili 
gelir kayıplarını telafi etmek, tarım bütçesine 
yük olmaya başlamaktadır. ‘Genel Tarım Sigor-
tası Fonu’ (GTSF) iklimsel kuraklık, don, dolu, 
sel, fırtına ve erozyon risklerinden ve bitki ve 
hayvan hastalıklarından kaynaklanan üretim 
kayıplarını kapsamaktadır. GTSF, ‘ithal’ ve ‘ih-
raç’ edilen mallardan kesilen harçlardan yarar-
lanmaktadır, ancak 2018’deki felaketlere kar-
şılık vermek amacıyla hayvan yemi ihtiyaçları 
için ek kaynak ayrılması gerekti. KTt’ye benzer 
şekilde, KC’deki tarım sigortası da tüm üreti-
ciler için zorunludur, bu da bitkisel üretimin-
deki kayıplar için iklimsel risklere karşı sigorta 
sağlamakta, ancak KTt’nin aksine, gelir ve fi-
yat oynaklığı gibi piyasa risklerine karşı taz-
minat sağlamamakta ve idareye daha az mali 
yük bindirmektedir. Malta, AB Kırsal Kalkınma 
Programı aracılığıyla bitkisel üretim sigortasını 
sübvanse eden 10 AB üye ülkesi grubuna aittir9.

2.2.6 ‘Kamu’ desteği
KT ekonomisi, KC ve Malta’ya kıyasla tarıma 
daha fazla ‘kamu’ kaynağı harcamaktadır. Son 

Şekil 2.5: Tarım yatırımlarının gelişimi (2012 -2018)

Kaynak: DPÖ ve Avrupa Komisyonu, OTP göstergeleri, 2020.
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beş yıl içinde (2015-2019) KT idaresi GSYİH’nin 
ortalama %1,1’ini tarıma harcamıştır ve bu KC 
(%0,33), Malta (%0,26) ve AB-27 ortalamasın-
daki (%0,36) tarım harcamalarının üç katından 
fazladır. KT tarımında harcama seviyesi 2015 
yılından bu yana mutlak anlamda %45 artmış-
tır. Bu harcamaların büyük kısmı yerel bütçe-
den finanse edilirken, Türkiye ve AB tipik ola-
rak tarımdaki harcamaların yaklaşık %12’sine 
katkıda bulunmuştur. Finans akışlarındaki dü-
zensizlik, KT tarım sektörünün kırılganlıklarına 
katkıda bulunmaktadır10. KC ve Malta, AB’nin 
üyeleri için 7 yıllık çok yıllık bir finansal çerçe-
veyle güvence altına alınan ortak tarım politi-
kası (OTP) aracılığıyla istikrarlı finans akışından 
yararlanarak, çiftçiler ve tarımsal gıda üreti-
cileri için daha iyi planlama perspektifi sağla-
maktadır.

KT tarımına sağlanan ‘kamu’ desteği, bölge-
sel emsallerine kıyasla rekabet gücü üzerin-
de daha az etkiye sahiptir. KT idaresi, toplam 
tarımsal bütçenin %68’ini, yani GSYİH’nin 
%0,58’ini sadece doğrudan gelir desteğine 
ayırmaktadır. Girdi, ‘ithalat’, ‘ihracat’ sübvan-
siyonları ve fiyat desteği ile birlikte, KT tarım 
harcamalarının %97,4’ü piyasa düzenlemesi 
için, sadece %2,6’sı yatırım hibelerini destek-
lemek için kullanılmıştır (Şekil 2.6). KC’nin büt-
çe tahsisatı AB-27 ortalaması ile uyumludur, 
yani tarım harcamalarının yaklaşık dörtte biri 
rekabet gücünün, çevresel sürdürülebilirli-
ğin ve gelir çeşitlendirmesinin iyileştirilmesini 
desteklemektedir. Ayrıca, özellikle halloumi / 
hellimin Menşe Korumalı Ürün (PDO) olarak 

10	 Tarım harcamalarının yaklaşık %10’u Türkiye tarafından sağlanmaktadır. Ancak bu mali katkılar sıklıkla ciddi gecikmelerle sağlanmaktadır.

tescilini takiben hayvancılık sektörüne yapılan 
yatırımlar artmıştır. Malta, OTP harcamalarının 
%70’inden fazlası kırsal kalkınma önlemleri 
için tahsis edildiğinden rekabet gücünün ar-
tırılmasına ve çeşitlendirmeye daha da fazla 
önem vermektedir.

2.2.7 Kurumlar
Tarımsal desteğin KT idaresi kurumları tara-
fından uygulanması külfetli ve maliyetlidir. KT 
tarım idaresi bünyesinde, beş ilçede 42 şube 
ile 11 farklı ‘daire’ veya ‘bağlı kurumlar’ ara-
sında bölünen personelin %40’ı ‘kamu’ politika 
tedbirlerinin uygulanmasında görev almakta-
dır. Politikaların uygulanmasında görev alan 
çeşitli ‘daireler’ ve ‘bağlı kurumlar’ bağımsız 
olarak çalışmaktadır ve bu nedenle rekabet 
gücünü artırmada sınırlı etkiye sahiptir. Buna 
ek olarak, çiftçilerin ‘kamu’ desteğine erişimde 
karşılaştıkları prosedürler bürokratik ve külfet-
lidir, çünkü üreticiler destek önleminin türüne 
bağlı olarak farklı kuruluşlara farklı sübvansi-
yon başvuruları yapmak zorunda kalmaktadır. 
OTP kapsamında gerektiği gibi, Malta ve KC, 
üreticilerin AB fonlarına erişmeleri için tek du-
rak olarak işlev gören ve böylece daha verimli 
olan bağımsız bir ödeme ajansı kurmuşlardır. 

Zayıf tarım bilgi ve inovasyon sistemleri (AKIS) 
KTt’deki rekabet gücünü etkilemektedir. KT 
tarımı nispeten çeşitli ‘kamu’ aktörlerini ve 
özel aktörleri kapsamakla birlikte, parça par-
çadır ve aradaki bağlantılar zayıftır (Şekil 2.7). 
Tarım paydaşları arasında ortak araştırma, eği-

Şekil 2.6: Tarım harcamalarının dağılımı

Kaynak: ‘Tarım Bakanlığı’ ve Avrupa Komisyonu, Tarımsal Bilgi Formu, 2020.
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tim ve danışmanlık faaliyetleri açısından işbir-
liği sınırlıdır. Temel ve uygulamalı araştırmalar 
mevcuttur, ancak edinilen bilgiler, kalkınmayı 
teşvik etmek için üreticilerle etkili bir şekilde 
paylaşılmamaktadır. Durumu iyileştirecek bir 
Tarımsal Danışmanlık Hizmetleri tüzüğü hazır-
lanmasına rağmen, birkaç yıldır KT idaresinden 
onay beklemektedir. Buna karşın, Malta ve KC 
daha entegre idari yapılardan yararlanmakta-
dır (Şekil 2.7). Örneğin, Malta Tarım Bakanlığı 
Tarımsal Danışmanlık Hizmetlerine ev sahipliği 
yapmaktadır, ancak araştırma, eğitim ve danış-
manlık hizmetleri arasında sınırlı bağlantılara 
sahiptir. KC’nin Tarım, Kırsal Kalkınma ve Çevre 
Bakanlığı reformlardan geçerek, AKIS’ini geliş-
tirdi ve tarımsal araştırma ile politika formü-
lasyonu arasında daha yakın bağlar sağladı. KT 
idaresi, yenilikçi ve üretken bir tarımsal işletme 
ortamı sağlayan paydaşlar arasında bağlantıla-
rın teşvik edilmesinden de fayda sağlayabilir.

2.3 Tarımsal gıda ihracatının 
açıklanmış karşılaştırmalı 
üstünlüğü
Açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük (AKÜ), 
ticaret akışlarının kanıtladığı üzere, belirli 
emtialarda bir ekonominin göreli avantajını 
veya dezavantajını ölçer. AKÜ, iki payın oranı 
olarak tanımlanır: pay, bir ekonominin söz ko-
nusu malın toplam ihracattaki payıdır ve pay-
da aynı malın dünya ihracatının toplam dünya 

11	 Birleşmiş Milletler Comtrade: Uluslararası Ticaret İstatistikleri Veri Tabanı, https://comtrade.un.org/data/

ihracatı içindeki payıdır.  1’den büyük bir de-
ğer, bu emtia için karşılaştırmalı bir üstünlük 
olduğunu gösterir. AKÜ kamu desteğinden et-
kilenebilir, çünkü ihracat sübvansiyonları gibi 
önlemler, üretimi ve ihracatı artırma ve böy-
lece desteklenen bir emtia için AKÜ değerini 
artırma eğilimindedir. Bu bölümün geri kalanı, 
KT ekonomisi için çeşitli tarımsal gıda ürünle-
rinin AKÜ’sünü hesaplamak ve KTt’nin karşı-
laştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu ürünleri 
belirlemek için KT ‘Ticaret Dairesi’ ve Birleşmiş 
Milletler COMTRADE11 tarafından sağlanan ve-
rileri kullanır. 2020’deki AKÜ ve 2015’ten bu 
yana değişim, ‘ihracat’ değerlerine göre he-
saplanmaktadır. AKÜ analizi, KT ekonomisinin 
2020 yılında ‘ihracat’ verilerine sahip olduğu 
emtialar için gerçekleştirilmiştir. Analiz, 24 ta-
rımsal gıda grubunun (2 haneli GTİP kodları) 
analizi ile başlamakta, daha sonra en yüksek 
karşılaştırmalı üstünlük gösteren emtia grup-
ları (4 ve 6 basamaklı GTİP kodları) üzerindeki 
analizi derinleştirmektedir. 

KT ekonomisi, süt ürünleri ve narenciye ürün-
leri için güçlü bir açıklanmış karşılaştırmalı 
üstünlük sergilemektedir. Süt sektörü tarım 
üretim değerine (çıktı) en büyük katkıyı sağla-
yan sektördür ve ayrıca 81 olan değeri ile açık 
ara en yüksek AKÜ’ye sahiptir (Şekil 2.8). Süt 
ürünleri, 2020 yılında 45,7 milyon ABD doları 
değeri ile KT ekonomisinin en büyük ‘ihracat’ 
kalemidir ve toplam KT tarımsal gıda ‘ihracat’ 
değerinin %45’inden fazlasını oluşturmaktadır. 

Şekil 2.7: AB ve KT ekonomisindeki AKIS sistemlerine genel bakış

Kaynak: PRO-AKIS raporuna dayanan Dünya Bankası tasarımı, 2021.
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Bununla birlikte, 2015’ten bu yana, süt ürün-
leri ‘ihracatı’ AKÜ’nün son 6 yılda %19 azalma-
sıyla rekabet gücü biraz azalmıştır. Meyveler, 
özellikle narenciye, 2015’ten %54 daha yüksek 
bir oranla 2020’de 40 AKÜ ile en rekabetçi ikin-
ci grup olmuştur ve bu da rekabet gücündeki 
artışı ortaya koymaktadır. 2020 yılında naren-
ciye alt sektörü toplam tarımsal gıda ‘ihracat’ 
değerinin yaklaşık %27’sini oluşturarak KT eko-
nomisine 27,9 milyon ABD doları katkı sağla-
maktadır. Tahıl da karşılaştırmalı bir üstünlük 
ortaya koymaktadır, ancak iklim değişikliğine 
bağlı olarak üretimdeki oynaklık devam et-
mektedir. Tütün karşılaştırmalı bir üstünlük 
gösterse de, KTt tütün ürünlerinin üretiminde 
uzmanlaştığı için bu tamamen yeniden ihraca-
ta dayanmaktadır.

Halloumi/Hellim, süt ürünleri sektöründeki 
amiral gemisi ‘ihracat’ ürünüdür. Krem ve sarı 
peynir de karşılaştırmalı bir üstünlük ortaya 
koyarken, sarı peynir 2015 yılından bu yana 
önemli ölçüde zemin kaybetmektedir (Şekil 
2.9). 2017 yılına kadar tereyağı, ‘ihracatın’ 
ekonomik anlam ifade ettiğini de göstermiştir. 
2015 yılından bu yana, halloumi/hellim ihraca-
tının karşılaştırmalı üstünlüğü sürekli yüksek 
olmuştur ve büyüme göstermektedir.

Narenciye ‘ihracatı’ uluslararası piyasalar 
için en yüksek başarı şansını göstermektedir. 

12	  DTÖ: Marakeş Anlaşması, İhracat Rekabet Taahhütleri Madde 8, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_02_e.htm#articleVIII

Uluslararası piyasalarda meyveye yönelik ar-
tan talep, KT ekonomisinin ‘ihracat’ başarısı-
na da yansıyor gibi görünmektedir. Narenciye 
sektörü içinde mandarin en yüksek karşılaştır-
malı üstünlüğü ortaya koyarken bunu portakal, 
greyfurt ve limon izlemektedir (Şekil 2.10). Du-
rian meyvesi de ticarileşme beklentisi göster-
mektedir.

Ancak, süt ve narenciye sektörlerinin kar-
şılaştırmalı üstünlüğü önemli bir maliyetle 
gelmektedir. KT tarımında ‘kamu’ harcamaları 
önemli ölçüde yüksektir (bölüm 2.2 ‘de tartı-
şılmıştır). Alan bazlı ödemeler, hayvan başı 
ödemeler, girdi ve ithalat sübvansiyonları gibi 
eski politika araçlarının yanı sıra, süt ürünleri 
ve narenciye ‘ihracatı’ ‘ihracat’ sübvansiyon-
larından yararlanmaktadır. Daha adil rekabet 
yaratmak için 2015 yılına kadar bu tür sübvan-
siyonları aşamalı olarak ortadan kaldırmak için 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Tarım Anlaşma-
sındaki12 uluslararası taahhütlere rağmen, KT 
tarım sektöründeki ‘kamu’ desteğinin %20’si, 
tek başına ‘ihracat’ sübvansiyonları için kulla-
nılmaktadır (Kutu 2.2.). KT idaresi, AB uyumlu 
belgeleri taşımayan KT mallarının AB pazarına 
girişte tabi olduğu tarifeler için ‘ihracatçıları’ 
tazmin etmek ve malların Türkiye üzerinden 
çifte sevkiyatı nedeniyle oluşan yüksek işlem 
maliyetlerini dengelemek amacıyla ‘ihracat’ 
sübvansiyonları vermektedir. 

Şekil 2.8: 2020’de KT tarımsal gıda ürünlerinin Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlüğü (AKÜ)
                (2015’ten bu yana değişim)

Not: Kabarcık boyutu, 2020’de toplam tarımsal gıda ‘ihracatının’ değerindeki payı gösterir; keçiboynuzu 12 Yağlı yağlı tohumlar 
grubuna dahildir.
Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’ ve BM COMTRADE, 2021.
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AKÜ, 2020 yılında tahılların karşılaştırmalı bir 
üstünlüğünü gösterse de, tahıl sektörü, keçi-
boynuzu gibi diğer emtialara kıyasla iklim de-
ğişikliğine karşı yüksek hassasiyet göstermek-
tedir. Tahıl sektörünün iklimsel faktörlere karşı 
savunmasızlığı, 2016 ve 2018 ‘de AKÜ ve ‘ih-
racat’ değerindeki dramatik düşüşlerin şiddetli 
kuraklıklara denk gelmesinde belirgindir (Şekil 
2.11). Aksine, KTt’deki yağlı tohumlar grubu-
nun AKÜ’sü, neredeyse tamamen keçiboynuzu 
‘ihracatı’ tarafından yönlendirilen 2,4’e ulaşa-
rak sürekli olarak artmıştır (Şekil 2.11). 2015 
-2020 döneminde keçiboynuzu ‘ihracatı’ (AKÜ 
~1000) değerinin iki katına çıkmıştır.

AKÜ analizine ve KTt’nin tarımsal ekolojik ko-
şullarına dayanarak, daha rekabetçi KT tarım-
sal gıda değer zincirlerinin geliştirilmesi için 
stratejik fırsatlar belirgindir. Narenciye mey-
veleri, AB’ye erken pazar girişine imkan veren 
hasat dönemine dayalı olarak, AKÜ kapsamın-
da lider bir ‘ihracat’ olma potansiyelini göster-
mektedir, ancak en önemli fırsatlar, halloumi/
hellimin son PDO tescilinin gerçekleştirilmesin-
de yatıyor olabilir. Süt sektörü değer zincirleri-
ni güçlendirerek ve koordinasyonu geliştirerek, 
aktörler fiyattan ziyade kalite temelinde reka-
bet eden yüksek değerli ürünlerde daha fazla 
uzmanlaşma fırsatına sahip olacaklardır. Ben-

Şekil 2.9: 2020 yılı süt sektörü AKÜ’sü (2015 yılından bu yana değişim)

Şekil 2.10: 2020 narenciye sektörü AKÜ’sü (2015 ‘ten bu yana değişim)

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’ ve BM COMTRADE, 2021.

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’ ve BM COMTRADE, 2021.
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zer şekilde, keçiboynuzu ürünlerinin güçlü po-
tansiyel karşılaştırmalı üstünlüğe sahip önemli 
bir ‘ihracat’ olarak ortaya çıkması, fırsatlar için 
mevcut değer zincirlerinin araştırılmasını des-
teklemektedir.

KT idaresi, rekabetçi değer zincirlerini ve yeni-
likçi, üretken tarımsal işletme ortamını elve-
rişli kılmada önemli bir rol oynamaya devam 
edecektir. Halloumi/Hellim ve keçiboynuzu alt 
sektörlerini geliştirme fırsatları, ‘kamu’ destek 
önlemleri tarafından henüz verimli ve sürdü-

rülebilir bir şekilde desteklenmemektedir. Bu 
fırsatları gerçekleştirmek için, KTt muhteme-
len tarım politikası etkilerini daha fazla değer-
lendirmekten ve desteğini yeniden düzenle-
mekten yararlanacaktır. Buna göre, aşağıdaki 
bölümler, büyümeyi, artan yatırımı ve rekabet 
gücünü desteklemek amacıyla kısıtları, çö-
zümleri ve fırsatları belirlemek için KTt’deki             
halloumi/hellim ve keçiboynuzu alt sektörleri-
nin değer zinciri analizlerini yapacaktır.

Şekil 2.11: KT tahılları ve keçiboynuzunun Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlüğü (2015 -2020)

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’ ve BM COMTRADE, 2021.

Kutu 2.2: ‘Kamu’ desteğinin rekabet gücü üzerindeki etkisi

İhracata dayalı Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlük (AKÜ), altta yatan doğal ve yapısal avantajları 
ölçerken, aynı zamanda ‘kamu’ desteği ile de yükselmiştir. Tarımda girdi sübvansiyonları, hayvan bazlı 
ödemeler, üretime özel alan bazlı ödemeler, fiyat desteği, üretim destekleri ve hepsinden önemlisi, 
‘ihracat’ sübvansiyonları gibi ‘kamu’ destek enstrümanları, üretim ve ihracatı artırma eğiliminde ola-
cak ve böylece desteklenen bir mal için AKÜ değerini artıracaktır. Bu, finansal rekabet gücündeki artışı 
yansıtmaktadır, ancak genellikle temelde yatan ekonomik rekabet gücü üzerinde çok az etkisi vardır 
veya hiç etkisi yoktur.

Tarımdaki KT ‘kamu’ destek sistemi, tarımsal verimliliği ve rekabet gücünü artırmak için yatırım dos-
tu bir ortam sağlamak yerine çiftçileri ürettikleri için ödüllendirme eğilimindedir. KT ekonomisinin 
karşılaştırmalı bir üstünlük gösterdiği çeşitli emtialar nispeten yüksek düzeyde destek alır ve DTÖ’nün 
küresel tanımı altında ticareti bozucu olarak kabul edilir. Bu ‘kamu’ destek programı, muhtemelen 
‘ihracat’ başarılarına ve yüksek AKÜ değerlerine katkıda bulunmuş olacaktır. Yatırımlar için bir ortam 
sağlayarak tarımsal desteğin ‘kamu’ mallarına kaydırılması, daha müreffeh pazarlara erişimi de iy-
ileştiren güvenlik ve kalite standartlarını iyileştirecektir.
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Halloumi/Hellim, Kıbrıs’ın en önemli tarım 
ürünüdür ve ada için önemli kültürel ve eko-
nomik öneme sahiptir. 2019 yılında KT tarım 
üretim değerinin yaklaşık %25’i halloumi/hel-
lim üretimine dayanmaktaydı. KTt’de, yıllık or-
talama halloumi/hellim üretimi son beş yılda 
yaklaşık 10.000 ton olmuştur ve üretimin yak-
laşık %75’i ‘ihraç’ edilmiştir. KTt’den halloumi/
hellim ‘ihraç’ değeri yaklaşık 33 milyon ABD 
dolarıdır ve 2019’da KTt’nin toplam ‘ihracat’ 
değerinin %38’ine tekabül etmektedir. Kıbrıslı 
Türklerin yaklaşık %16’sı geçim kaynakları için 
büyük ölçüde halloumi/hellim üretim ve pa-
zarlamasına bağımlıdır.13

Nisan 2021’de, Avrupa Komisyonu, Menşe 
Korumalı Ürün (PDO) tescili olarak Χαλλούμι 
/Halloumi/Hellim adını tescil etmiştir. AB ka-
lite programlarının14 bir parçası olarak, hallou-
mi/hellim için PDO, ismi korumakta ve Kıbrıs’ın 
her iki toplumunun da kökeniyle ilişkili nite-
likleri ve geleneklerini teşvik etmesini sağlar. 
PDO ayrıca reçete üzerindeki katı gereklilikler 
tarafından yönlendirilmekte ve AB içindeki 
halloumi/hellim pazarına girişin, AB düzeyinde 
geçerli olan sıhhi hükümlerin yerine getirilme-
si de dahil olmak üzere diğer özel AB uygunluk 
hükümlerine uyulmasına bağlı olduğunu be-
lirtmektedir.

13	 Avrupa Komisyonu: Tarım ürünleri ve gıda maddeleri için kalite planlarına ilişkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin (AB) 1151/2012 
Sayılı Tüzüğü’nün 50(2)(a) Maddesi uyarınca bir başvurunun yayınlanması. ‘ΧΑΛΛΟΥΜΙ’ (HALLOUMI)/‘HELLIM’ AB No: CY-
PDO-0005-01243-17.7.2014. Avrupa Birliği Resmi Gazetesi, C 246, 28 Temmuz 2015.

14	 Kalite programlarına dair AB tüzüğü (1151/2012) Menşe Korumalı Ürün Adı (PDO), Koruma Altına Alınmış Coğrafi İşaret (PGI) ve Geleneksel 
Ürün Adı (TSG) arasındaki farkları belirler.

15	 Avrupa Komisyonu: Menşe Korumalı Ürün Adı ve Koruma Altına Alınmış Coğrafi İşaretler siciline isim eklenmesine dair (‘Χαλλούμι’ (Hal-
loumi)/‘Hellim’ (PDO)) Uygulama Tüzüğü (AB) 2021/591 ve ‘Χαλλούμι’ (Halloumi)/‘Hellimin’ (PDO) hareketine dair koşulları belirleyen Uygulama 
Kararı (AB) 2021/586, Avrupa Birliği Resimi Gazetesi, L125/42 ve L126/1, 13 Nisan 2021.

AB, KTt’de üretilen PDO uyumlu halloumi/
hellimin Yeşil Hat üzerinden geçişine ve AB’ye 
gönderilmesine izin vermek için koşullar be-
lirlemiştir15. Şu anda, AB müktesebatı KTt’de 
askıdadır ve tüzük, Birlik veterinerlik gereklilik-
lerine tabi olarak canlı hayvanların ve hayvan-
sal ürünlerin (peynir gibi) Yeşil Hat üzerinden 
hareketini yasaklamaktadır. Halloumi/Hellimin 
Yeşil Hat üzerinden geçiş yasağının kaldırıl-
masının bir sonucu olarak, KTt’deki üreticiler 
AB’ye PDO uyumlu halloumi/hellim pazarlaya-
bileceklerdir, ancak bunun için önce AB hayvan 
sağlığı ve halk sağlığı kontrollerinin verimli bir 
şekilde yapılmasını garanti edecek uygulana-
bilir düzenlemelerin yürürlüğe girmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle, PDO tescilinin KTt’ye 
olan potansiyel faydaları, tipik olarak PDO ile 
ilişkili olan Kutu 3.2’de açıklanan pazarlama 
araçlarından ve yasal korumalardan daha be-
lirgindir.

Halloumi/hellim’in bir PDO olarak tescili ve 
Yeşil Hat üzerinden AB içinde ticarileştirilme 
umutları, KTt’ye çok sayıda fırsatın yanı sıra 
zorluklar da getirecektir. Bu bölümde, büyü-
meyi, daha fazla yatırımı ve rekabet gücünü 
desteklemek amacıyla KTt’deki halloumi/hel-
lim alt sektörünün kısıtlarını, çözümlerini ve 
fırsatlarını belirlemek için bir değer zinciri ana-
lizi yapılmaktadır. 

Kutu 3.1: Kıbrıs’ın ikonik peyniri halloumi/hellim

Türkçe’de hellim ve Yunanca’da Χαλλούμι /halloumi keçi, koyun ve/veya inek sütünden yapılan Kıbrıs’ın 
geleneksel yarı sert ve olgunlaşmamış peyniridir. Temel özelliği halloumi/hellimin kolayca kızartılmasını 
veya ızgarada pişirilmesini sağlayan yüksek erime noktasıdır. Halloumi/Hellim, antik çağdan itibaren 
Kıbrıs diyetinde önemli bir işlev görmüştür ve yıl boyunca et ikamesi ve ekmeğe en yaygın eşlik eden-
lerden biri olarak Kıbrıslı ailelerin ihtiyaçlarını karşılamıştır.13

3. Halloumi/Hellim Değer Zinciri Analizi
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3.1 KTt’da halloumi/hellim 
değer zincirinin tanımlayıcı 
analizi
KTt’de halloumi/hellim büyük miktarlarda 
üretilmekte ve üretim sektörü çeşitlilik gös-
termektedir. Halloumi/Hellim değer zincirin-
deki kilit aktörler arasında süt üreticileri, süt 
endüstrisi kurumu (SÜTEK), peynir üreticileri/ 
fabrikaları, toptancılar/tüccarlar ve peraken-
deciler yer almaktadır (Şekil 3.1). Düzenleme-
lere göre, satılık tüm sütler SÜTEK tarafından 
toplanmalı ve pazarlanmalıdır, ancak SÜTEK’i 
baypas eden değer zinciri bağlantıları mevcut-
tur. Özel sektör aktörlerinin değer zincirinde 
birden fazla işlevi yerine getirmeleri yaygındır, 
örneğin sütü halloumi/hellim olarak da işleyen 
küçük süt üreticileri ve yurtiçi perakende satış 
noktalarını yöneten ve/veya ürünlerini doğru-
dan ‘ihraç eden’ büyük imalatçılar.

3.1.1 Süt üretimi
Geleneksel halloumi/hellim üretiminin teme-
li koyun, keçi ve sığırlardan elde edilen taze 
süte dayanır. PDO uyumluluğu, sütü üretmek 
için kullanılan girdiler, özellikle onu üreten 
hayvanlar ve tükettikleri yemler üzerindeki ko-
şulları belirler. 

Süt üreticileri

Halloumi/Hellim üretimi için çiğ süt girdisi 
sağlayan işletmeler çeşitlilik göstermekte-
dir. Daha büyük, ticari sığır sütü işletmeleri ve 
daha küçük, geçimlik üretim yapan koyun ve 
keçi sütü işletmeleri baskın tipler olarak orta-
ya çıkmaktadır, ancak bu tiplerin tersine çev-
rildiği durumlar mevcuttur ve bu gelecekteki 
halloumi/hellim değer zincirleri için önem arz 
etmektedir. Örneğin, 2014 yılında, büyük bir 
süt ürünleri imalatı şirketi, şu anda yaklaşık 

Kutu 3.2:  Χαλλούμι/Halloumi/Hellim için Menşe Korumalı Ürün Tescili (PDO)

AB, üç kalite sertifikasyon programını birbirinden ayırmaktadır: (i) Menşe Korumalı Ürün Tescili (PDO), 
(ii) Korunan Coğrafi İşaret (PGI) ve (iii) Garantili Geleneksel Özellik (TSG). PDO, tescilli ürünün üre-
tim, işleme ve hazırlanmasının coğrafi bir alandan geldiğini ve geçerli know - how kullandığını onaylar. 
AB’de, üç isim altında 1.450’den fazla ürün kayıtlıdır ve sadece İtalya’da 300’e yakın sertifikalı ürün 
bulunmaktadır. AB’de ve küresel olarak yararlı bir pazarlama aracı sağlamanın yanı sıra, bu program-
lar kapsamında tescil, üreticilere taklitlere veya ürün adının kötüye kullanılmasına karşı yasal koruma 
sağlar.

Halloumi/Hellimin PDO kapsamında pazarlanabilirliği 1 Ekim 2021’de yürürlüğe girmiştir. Bu andan 
itibaren, AB’de yalnızca Kıbrıs adasındaki peynir üreticileri tarafından yapılan ve PDO halloumi/hellim 
ürün spesifikasyonunun gerekliliklerine uyan halloumi/hellim pazarlanabilir. Her iki Kıbrıs toplumunun 
da halloumi/hellim için PDO koşullarını uygulamak için 2024 yılına kadar bir geçiş dönemi olacaktır.

Şekil 3.1: KTt’dekiHalloumi/Hellim değer zinciri

Not: Noktalı çizgi kayıt dışı bağlantıyı gösterir - KT düzenlemeleri tüm sütlerin SÜTEK’e satılmasını gerektirir.

 

Büyük peynir 
fabrikaları 

 

Küçük peynir 
fabrikaları 

KTt tüketicileri KTt 
perakendecileri 

Uluslararası 
tüketiciler 

Çiğ süt 
Üreticileri 

Süt pazarlama 
kurulu (SÜTEK) 

Uluslararası 
perakendeciler 
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2.500 hayvanlık bir sürüyü yöneten ve gelişimi-
ne yatırım yapmaya devam eden büyük ölçek-
li bir koyun ve keçi sütü işletmesi kurmuştur. 
Süt üreticileri ile ilgili verilerin çoğu SÜTEK’ten 
gelmektedir, ancak bu durum kendilerine süt 
satmayan süt üreticilerinin performansları 
hakkında çok fazla bilgi vermemektedir. Bu 
çiftliklerin çoğunluğu daha az gelişmiş ve daha 
az ticari yönelime sahiptir ve çoğu için süt üre-
timi birincil geçim kaynağı değildir, bu nedenle 
de düşük yatırım yapılmaktadır. Bu, genel ola-
rak zayıf olan süt üretimi standartlarına katkı-
da bulunan bir durumdur.

2020 yılında SÜTEK üzerinden 127 köy ve 70 
ticari mandıra süt satmıştır. 752 kayıtlı sığır 
sütü üreticisi, 420 kayıtlı koyun sütü üreticisi 
ve 396 kayıtlı keçi sütü üreticisi bulunmaktay-
dı. Bu üreticiler, toplam hayvancılık işletmele-
rinin büyük bir kısmını (%84,5), ancak koyun 
(%11,8) ve keçi (%15,8) işletmelerinin sadece 
küçük bir kısmını temsil etmektedir. Toplam iş-
letme sayısı sadece et ve lif üretimine yönelik 
işletmeleri de içerirken, SÜTEK’e kayıtlı ve SÜ-
TEK aracılığıyla süt satan kayıtlı koyun ve keçi 
işletmelerinin sayısının bu kadar az olması, çok 
sayıda koyun ve keçi sütü üreticisinin kayıtlı 
değer zincirlerinde yer almadığını göstermek-
tedir. Sütün veriliş şekli, bu üreticilerin ticari 
yöneliminin ve gelişiminin bir göstergesi ola-
bilir. SÜTEK’in verilerine göre, kayıtlı büyükbaş 
hayvan üreticilerinin %6,8’inde soğutulmuş 
süt veya soğuk zincir altyapısı bulunmazken, 
bu oran küçükbaş süt üreticilerinde %60,4’e, 
keçi sütü üreticilerinde ise %55,4’e yükselmek-
tedir. Bu, koyun ve keçi üreticilerine kıyasla sı-
ğır sütü üreticilerindeki tipik imkanlar seviyesi 

arasında büyük bir eşitsizliğe işaret etmekte-
dir; bu, paydaş istişaresi sırasında pekiştirilen 
bir sonuçtur.

Süt üretim verileri

KTt’de toplam süt üretimi son on yılda artış 
göstermiştir. 2019 yılında kaydedilen toplam 
süt üretimi 180.200 ton olmuştur ve bunun 
%12’sini koyun/keçi sütü, geriye kalan %88’ini 
ise inek sütü oluşturmaktadır. Koyun ve keçi-
lerden kaydedilen toplam süt üretimi 2010’da 
11.481 tondan 2019’da 21.979 tona (KTt yıl-
lıkları) (16.980 ton koyun sütü ve 4.999 ton 
keçi sütü) neredeyse iki katına çıkmıştır. Aynı 
dönemde toplam inek sütü üretimi 2010 yılın-
da 95.787 ton iken 2019 yılında 158.221 tona 
yükselmiştir (Tablo 3.1; Şekil 3.2).

Koyun ve keçi sütü üretim miktarı ve kalitesi 
mevsimseldir. Hem miktar hem de kalite bo-
yutları, sıcaklık ve hayvanların emzirme süre-
sine bağlı olarak değişmektedir. Koyun ve keçi 
sütü, genellikle Mayıs- Haziran aylarında, ileri 
emzirme döneminde ‘tuzlu’ hale gelir. Hallou-
mi/Hellim üreticileri ve SÜTEK, ‘tuzlu’ süt satın 
almaktan kaçınır, yani bu dönemde süt bulu-
nabilirliği daha da kısıtlanır. Çok sayıda hayvan 
ileri laktasyondayken, kaliteli koyun ve keçi 
sütü arzında eksiklik/kesintiler olmasını önle-
mek amacıyla üreme dönemlerinde zamanla-
ma yapma olasılığı araştırılabilir.

Süt üretimi için hayvancılık

Koyun ve keçi sayısı 2015 -2019 döneminde 
azalırken, büyükbaş hayvan sayısı daha istik-
rarlı olmuştur. Koyun ve keçi sayısı 2015 yılın-
da 251.250 koyun ve 102.498 keçi ile zirveye 
ulaşmış, ardından bir miktar azalmıştır. 2019 
yılına ait en son veriler, KTt’da yaklaşık 196.890 

Tablo 3.1: Süt üretimi temel rakamları

*1 L = 0,001 ton oranında L’den dönüştürülmüştür.
Not: KT ‘Tarım Bakanlığı’, KTt hayvancılık verileri ve SÜTEK.

Gösterge/süt hayvanı Sığır/inek Koyun Keçi Toplam

Süt üretimi (ton), 2019 158.221 16.980 4.999 180.200 

Hayvan sayısı, 2019 65.701 196.890 77.852 340.443

Süt üretimi için kullanılan hayvan sayısı, 2019 29.118 170.883 67.093 267.094

2019 yılında süt verimliliği (kg/hayvan başına/yıl) 5.434 99 75

SÜTEK tarafından toplanan süt miktarı (ton)*, 2020 148.076 2.223 2.475 152.774

SÜTEK'e kayıtlı süt üreticisi sayısı, 2020 752 420 396 1.568
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koyun ve 77.852 keçi bulunduğunu göstermek-
tedir. Süt üretim rakamları ile uyumlu olarak, 
büyükbaş hayvan sayısı 2010’dan itibaren arta-
rak 2015’te 67.882’ye çıkarak zirve yapmış ve 
daha sonra nispeten sabit kalmıştır (Şekil 3.3). 
KTt’deki hayvancılık üretimi, tarihsel olarak, 
yerel sığır, koyun ve keçi popülasyonlarının itlaf 
edilmesini gerektiren hayvan hastalıkları salgı-
nından etkilenmiştir. 2017 ve 2018 yıllarında 
bruselloz16 salgınları koyun ve keçi nüfusunun 
%18,5’inin, sığırların ise %12,5’inin kesilmesi-
ne neden olmuştur. Keçi ve koyunların sığırlara 
oranı 2010- 2013 döneminde 5:1’in üzerinde 
iken 2018 ve 2019 yıllarında 4:1 civarına düş-
müştür (Şekil 3.4).

16	 Bruselloz, Brucella cinsi bakterinin neden olduğu çiftlik hayvanlarında yaygın olarak görülen bir hastalıktır.

Geviş getiren hayvanların KTt’deki süt ve-
rimliliği, emsal ülkelerle karşılaştırıldığında 
nispeten düşüktür. Süt üretimi için kullanılabi-
lecek koyun, keçi ve sığır yüzdesi 2019 yılında 
toplamının sırasıyla %87’si (170.883 hayvan), 
%86’sı (67.093 hayvan) ve %44’ü (29.118 
hayvan) olmuştur. 2019 yılında ortalama süt 
verimliliği 5.434 kg/inek/yıl, 99 kg/koyun/yıl 
ve 75 kg/keçi/yıl olarak belirlenmiştir (Tablo 
3.1). KC’deki ortalama süt verimliliği ise 2019 
yılında, her bir hayvan türü için daha yüksek 
olmuştur - yaklaşık 6.818 kg/inek/yıl, 157 kg/
koyun/yıl ve 206 kg/keçi/yıl. 

Şekil 3.2: Koyun/keçi ve inek sütü üretimi, 2010 -2019

Kaynak: KT İstatistik Yıllığı 2013 -2019.

Şekil 3.3: Geviş getiren hayvan sayısı,
2010 -2019

Şekil 3.4: Keçi ve koyunların sığırlara oranı, 
2010-2019

Kaynak: KT İstatistik Yıllığı 2013 -2019.
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KT’da süt üretmek için kullanılan süt sığırları, 
koyun ve keçi ırklarının çoğunluğu halloumi/
hellimin PDO koşullarına uygundur. Sığırlar 
PDO’da belirtildiği gibi siyah ve beyaz süt sığırı 
ırklarıdır. Koyunların çoğunluğu, PDO koşulla-
rına uygun olarak Awassi, Assaf ve Chios/Sa-
kız’dır. KTt’de süt üretmek için kullanılan keçi-
ler, PDO uyumlu yerel ırklar ve melez ırklardır, 
ancak yaklaşık 5.000 keçi PDO uyumlu ırklar-
dan değildir. Hayvan üretiminin çoğu, piyasa-
dan hayvan satın almak yerine süt üreticileri 
tarafından gerçekleştirilmektedir, örneğin, in-
celenen keçi çiftliklerinin %69’u doğal rastgele 
çiftleşme uygulamış ve geriye kalan %31’i ise 
seçili dişi keçilerle tekeleri çiftleştirmişti (Arsoy 
2020).

Süt üretimi için yemler

Besleme uygulamaları ve tedarik durumu 
küçükbaş ve büyükbaş hayvanlar arasında 
farklılık göstermektedir. 2019 yılında KT arazi 
alanının yaklaşık 16.369 ha (geviş getiren hay-
van başı 0,049 ha) olacak şekilde %4,95’inin 
otlatılmaya müsait olduğu tahmin edilmişti. 
Keçi çiftliklerinin %90’ının doğal meraya erişi-
mi olduğu, ancak meraların düşük kalitede ol-
duğu ve verimliliğin uzun ve kurak yaz ayları ile 
sınırlandığı bildirilmiştir (Arsoy 2020). Koyun 
ve keçilerin beslenmesindeki tüm kaba yemler 
yerel olarak üretilmektedir (yeşil yem, saman, 
silaj, saman/anız ve yabani bitkiler üzerinde 
otlatma). Arpa ve mısır dahil olmak üzere yem 
takviyeleri ve tahıllar, kabuklu, kısmen dekor-

tize soya küspesi gibi protein yemleri, buğday 
kepeği gibi çeşitli hammaddelerin ürünleri ve 
yan ürünleri ile inorganik maddeler, vitamin-
ler ve mikro besinler kullanılabilmektedir. Süt 
sığırları, başta yerli yem bitkileri olmak üzere 
Kıbrıs’ta üretilen yem, saman, silaj, kuru ot ve 
yem takviyeleri ile beslenmektedir. Şu anda, 
sığır beslenmesinin yaklaşık %35-40’ı yerel 
olarak üretilen yeşil yem bitkileri, saman, silaj 
ve kuru ot/anızdan oluşmaktadır. Diyetlerinin 
geri kalan %60-65’i başlıca arpa, mısır, soya ve 
kepek içeren yem takviyelerinden oluşmakta-
dır. Arpa ve kepeğin yaklaşık %20’si yerel ola-
rak üretilirken, soya ve mısır ithal edilmektedir. 
Tüm kullanımlar için yemlik mısır ruşeymi küs-
pesi, mısır silajı ve soya küspesi ithalat miktar-
ları 2019 yılında sırasıyla 1.000 ton, 1.667 ton 
ve 38.744 ton olmuştur. Yem ve katkı maddele-
ri ithalatının yıllık değeri 2017 yılında yaklaşık 
25 milyon ABD dolarından 2020 yılında 31 mil-
yon ABD dolarına yükselen bir eğilim göster-
miştir (Şekil 3.5). 

Sağlık ve hijyen

Özellikle küçük ve orta ölçekli koyun ve keçi 
çiftliklerinde katı hijyen standartlarına göre 
süt üretme kapasitesi sınırlıdır. Çoğu keçi 
çiftliğinde açık veya yarı açık ağıl türleri bulu-
nurken, çoğunluğun ayrı yavrulama bölmeleri 
vardır. Süt sığırları tipik olarak sınırlı otlatma 
alanlarına sahip ahırlarda barındırılır. Mekanik 
sağım oranı ve kendi soğutma tanklarına sahip 
çiftliklerin yüzdesi, diğer AB ülkelerine kıyasla 

Şekil 3.5: Hayvan yemi ve katkı maddelerinin ‘ithalat’ değeri, 2017 -2020

Kaynak: KTt ‘Ticaret Odası’.
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Tablo 3.2: Kayıtlı Süt üreticilerine verilen destek, 2018 -2021

Not: Rakamlar, enflasyondan arındırılmamış, ödenen gerçek tutarlardır.
Kaynak: KT ‘Tarım Bakanlığı’.

Süt Teslim Şekli Doğrudan Gelir Desteği (TL/L)

Mayıs 2018 Temmuz 2019 Ocak 2020 Ocak 2021 Temmuz 2021

İnek

Soğuk zincir 0,30 0,45 0,40 0,40 0,70

Soğutulmuş 0,30 0,45 0,40 0,40 0,70

Açık 0,26 0,35 0,30 0,30 0,30

Koyun

Soğuk zincir 0,70 0,50 0,80 0,80 1,00

Soğutulmuş 0,70 0,50 0,80 0,80 1,00

Açık 0,60 0,40 0,75 0,75 0,85

Keçi

Soğuk zincir 0,50 0,40 0,70 0,70 0,90

Soğutulmuş 0,50 0,40 0,70 0,70 0,90

Açık 0,40 0,35 0,65 0,65 -

nispeten düşüktür (sırasıyla İspanya %100 ve 
%80). Keçi çiftliklerinin %40’ının el sağımı yap-
tığı, %32’sinin kendi sağım olanaklarına sahip 
olduğu, %28’inin mobil sağım üniteleri kullan-
dığı ve %64’ünün süt soğutma tankına sahip 
olmadığı bildirilmiştir (Arsoy 2020). 

Hayvan sağlığı sorunları ve buna bağlı süt 
kalitesi sorunları, AB düzeyinde geçerli olan 
sağlık hükümlerinin yerine getirilmesini en-
gelleyebilir. ‘Veteriner Dairesi’, çiftliklerde il-
gili denetimleri yapmaktan ve AB destekli bir 
projenin parçası olarak çiftliklere “hastalıklar-
dan ari” sertifikasyonu vermekten sorumlu-
dur. Proje 2015’ten beri devam etmektedir ve 
hiçbir çiftlikte tüberküloz bulunmazken, bru-
sellozun çiftliklerin ~%5’inde mevcut olduğu 
bildirilmektedir.  Süt ürünlerinin Yeşil Hat üze-
rinden geçişine izin verilmesi için KTt’nin ta-
mamının %99,8-%99,9 oranında brusellozdan 
ari olması gerektiğinden, bu hastalığın ortadan 
kaldırılması, PDO ile uyumlu halloumi/hellim 
ticareti ile ilişkili faydaların elde edilmesi için 
büyük önem taşımaktadır. Bununla birlikte, şu 
anda hastalıklı hayvanların itlaf edilmesi ve sa-
hiplerinin tazmin edilmesi için bir bütçe veya 
eylem planı mevcut değildir, bu da muhteme-
len hastalıktan ari statüye ulaşılmasını gecikti-
recektir.

17	 Soğuk zincir sütün hayvanın memesinden doğrudan ~4°C soğutma tankına aktarılması ve imalatçıya ulaşıncaya kadar gün ışığına maruz kalmadan 
bu ısıda muhafaza edilmesi anlamına gelir. Soğutulmuş süt ise açık olarak toplanan ve soğutma tanklarına aktarılan süttür.

Süt üreticilerine destek

Çiğ süt üreticileri doğrudan gelir desteği ile 
idare tarafından desteklenmektedir ve AB 
Teknik Destek programı tarafından destek-
lenen eğitim programları mevcuttur. Süt için 
doğrudan gelir desteği, sütün miktarı, hay-
vansal kökeni ve açık, soğutulmuş veya soğuk 
zincir17 yoluyla verilip verilmediğine bakılarak 
verilmektedir (Tablo 3.2). Koyun ve keçi üre-
ticilerine hayvan başı ödeme sağlanmakta ve 
en fazla 1.000 hayvana kadar dilimler halinde 
azalmaktadır (Tablo 3.3). İdare, mevcut inek 
sütü üretim seviyelerini yeterli gördüğü için 
büyükbaş hayvanlara yönelik hayvan başı öde-
meler mevcut destek ödemelerine dahil edil-
memiştir (Tablo 3.3). 

Doğrudan gelir desteği sisteminin motivas-
yonu, üreticileri ve tüketicileri değişken piya-
salardan koruma arzusudur, ancak bu destek 
programı piyasa risklerini üreticilerin ve tüke-
ticilerin üzerinden alarak idarenin bütçesine 
aktarır. Program, üreticiler için güvenli ve karlı 
bir ortam sağlamış ve üretim istikrarlı bir şe-
kilde büyümüştür. Buna karşılık, sübvansiyon-
lu süt hacimleri büyümüş ve sütle ilgili bütçe 
harcamalarında bir büyümeye yol açmıştır. 
Hacimdeki büyümeyle zaten baskı altında olan 
program, Türk Lirası’ndaki sert değer kaybıy-
la birlikte program yöneticilerinin TL’deki de-
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ğer kaybının sonuçlarına ayak uydurmak için 
üreticilere verilen destek miktarlarında sık sık 
ayarlama yapmalarını gerektirmiş ve bu da 
programın bütçesini kritik bir eşiğe itmiştir. Bu 
nedenle, KT tarım destek sisteminin sürdürül-
mesi mali kısıtlamalar nedeniyle giderek zor-
laşmıştır. 

İdarenin destek programının yanı sıra, etki-
li Tarımsal Danışmanlık Hizmetleri’nin (FAS) 
oluşturulması amacıyla AB finansmanlı bir 
teknik yardım projesi Mart 2016’da başlatıl-
mıştır. FAS projesinin amacı KT üreticiler, ima-
latçılar ve kırsal toplumların yararına olacak 
şekilde etkili ve sürdürülebilir yerel tarımsal 
danışmanlık hizmetlerinin oluşturulmasıdır. 
FAS’ın temel görevleri kapasite geliştirme, da-
nışmanların eğitimi ve üreticilerle pilot çalış-
malar yapılması ve danışmanlık hizmetlerinin 
başlatılması için AB desteği verilmesidir. Hay-
vancılar istişare sırasında en iyi uygulamaların 
FAS tarafından paylaşılmasının kendileri için 
çok yararlı olduğunu belirtmişlerdir.

3.1.2 Süt toplama ve pazarlama
Süt Endüstrisi Kurumu (SÜTEK), KT üretici-
lerinden toplanan sütün düzenlenmesinden 
ve dağıtımından sorumludur. Düzenlemelere 
göre, satılık tüm sütler SÜTEK tarafından top-
lanmalı ve pazarlanmalıdır. Bu durum KTt’de 
süt satışlarının düzenlenmesi konusunda SÜ-
TEK’e tekelci bir konum kazandırmaktadır. Şu 
anda 3 adet soğuk süt tankeri işleten SÜTEK’in 
11 adet daha özel soğuk süt tankeri ve 28 adet 
açık süt taşıyıcısı ile sözleşmesi bulunmaktadır. 
Bu araçlar, çiftliklerden süt toplamakta ve çift-
liğin sağım altyapısına bağlı olarak kullanılan 
tanker veya taşıyıcılar ile imalatçılara teslim 
etmektedir. SÜTEK toplanan sütün kalitesini 
test etmektedir ve çiftçilerden satın alma fiya-
tı sütün yağ yüzdesine dayanmaktadır. Yapılan 
testler arasında yağ yüzdesi, su içeriği, somatik 

hücre sayısı, bakteri sayısı ve antibiyotik kalın-
tısı (tetrasiklin ve beta- laktam) ve toksinlerin 
(aflatoksin M1) varlığının saptanması yer al-
maktadır. Süt, test sonuçlarına göre SÜTEK ta-
rafından kabul edilmekte veya reddedilmekte 
ve ardından halloumi/hellim üreticileri de da-
hil olmak üzere süt ürünleri imalatçılarına sa-
tılmaktadır. 

KTt’de üretilen ve SÜTEK tarafından toplanan 
sütün payı inek, koyun ve keçi sütleri arasın-
da büyük ölçüde değişmektedir. 2018 ve 2019 
yıllarına ait hayvancılık verilerine göre KTt’de 
üretilen çiğ inek sütünün %88-98’inden faz-
lası SÜTEK tarafından toplanırken, çiğ koyun 
sütünün sadece %13-15’inin, çiğ keçi sütünün 
ise %52-55’inin toplandığı tahmin edilmekte-
dir. Ayrıca, SÜTEK tarafından toplanan koyun 
ve keçi sütü, 2020 yılında çiftliklerin küçük 
bir kısmından sırasıyla %11,8 ve %15,8’inden 
gelmektedir. KT düzenlemelerinin tüm sütle-
rin SÜTEK tarafından pazarlanmasını gerek-
tirmesine rağmen, çiğ süt üreticileri ve küçük 
peynir üreticileri arasında doğrudan satışların 
yapıldığı, sektör paydaşları ve yerel uzmanlar 
tarafından rapor edilmiştir. Bu uygulamanın 
boyutunun ne olduğunu belirlemek, bununla 
ilgili bilgi verme isteksizliği ve ticari olmayan 
kullanımdan ayırt etmenin zorluğu nedeniyle 
mümkün değildir, ancak önemli görünmekte-
dir ve paydaşlar tarafından tüm koyun ve keçi 
sütü satışlarının yarısını oluşturacağı tahmin 
edilmektedir. SÜTEK, çiftçileri üretimi artırma-
ya ve sütlerini SÜTEK’e satmaya motive etmek 
için 2020 Ocak ayında keçi ve koyun sütü fiya-
tını artırmıştır.

Süt toplama ve teslim etme sistemlerinin ka-
litesi son yıllarda inek sütü için önemli ölçüde 
iyileşirken, koyun ve keçi sütü için iyileştirme-
ler düşük seviyede kalmıştır. SÜTEK’in verile-
rine göre 2020 yılında koyun ve keçi sütünün 
sadece %40 ila %45’i soğutma tankları veya 

Tablo 3.3: Koyun ve keçi üreticilerine verilen destek, 2021

Kaynak: KTt ‘Tarım Bakanlığı’.

Hayvan sayısı Doğrudan gelir desteği (TL/hayvan başı)

1-350 150
351 – 700 115
701- 1000 90
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soğuk zincir aracılığıyla toplanmıştır/teslim 
edilmiştir (Tablo 3.4). Bu sınırlamayı ele almak 
amacıyla, SÜTEK bazı köy kooperatifleri ile köy-
deki çiftçilerin ortak kullanımı için bir soğutma 
tankına sahip olma olasılığını görüşmüştür. 
Ancak, bu durum, elektrik ve sütün soğutma 
tankına aktarılmasından önce personelin ilgili 
laboratuvar testlerini yapması için ödeme ya-
pılmasını gerektireceğinden, şu anda bunun 
mümkün olmadığı düşünülmektedir. Mevcut 
durum, küçükbaş hayvan sahiplerinin değer 
zincirine katılmalarını desteklemek için koyun 
ve keçi sektöründe yatırımlara ve verimlilik, 
depolama tesisi ve teslimat hizmetlerini iyileş-
tirmeye yönelik teşviklere ihtiyaç duyulduğunu 
göstermektedir.

3.1.3 Halloumi/Hellimin üretimi ve 
işlenmesi
Halloumi/Hellim üreticileri

Şu anda yurtiçi perakende ve ‘ihracat’ için 
endüstriyel ölçekte halloumi/hellim üreten 
10 fabrika ve iç tüketime hitap eden çok sa-
yıda küçük üretici bulunmaktadır. Endüstriyel 
ölçekli fabrikalar genellikle uluslararası imalat 
standartlarını karşılamaktadır, örneğin BRC 
sertifikası (A sınıfı). Bu firmalar, uygun bir dü-
zenleme çerçevesinin uygulamaya girmesi ve 
uyumlu girdilerin mevcudiyeti halinde, PDO 
koşullarına göre halloumi/hellim üretmeye 
istekli olduklarını belirtmiştir. Bazı üreticiler, 
mevcut koşulları ile PDO tescilinde belirtilen 
koşullar arasındaki farklar (örneğin nane kulla-
nılması şartı) göz önünde bulundurulduğunda 
adaptasyonun gerekli olacağını belirtmişlerdir. 
Gerekli değişiklikler arasında yeni üretim hat-
ları ve depolama tankları kurulması yer almak-
tadır. Sertifikasyon, üyelik ücretleri ve dene-
timler nedeniyle ek maliyetler doğabilecektir. 

Üreticiler PDO’nun sunduğu fırsata göre hare-
ket etmek niyetinde olsalar da, PDO uyumlu 
halloumi/hellim, KTt üreticileri tarafından AB 
dışındaki pazarlar için üretilen ve ‘ihraç edilen’ 
mevcut ürünlerin yerini tamamen alamayacak 
gibi görünmektedir.

Girdiler

Büyük ticari halloumi/hellim üreticileri için 
süt girdileri doğrudan SÜTEK’ten satın alın-
maktadır. Üreticiler, SÜTEK ile bir yıl boyunca 
satın alınabilecek süt miktarını öngören, üre-
ticilerin bir önceki yılki üretim performansına 
göre hesaplanan yazılı sözleşmeler yapmak-
tadır. Firmalar sözleşmede belirlenen miktar-
lara ek olarak, bir ihale (borsa) süreciyle de 
SÜTEK’ten süt satın alabilmektedir. Tüm koyun 
ve keçi sütü, sınırlı tedarik nedeniyle tahsis sis-
temi ile satılmaktadır.

PDO uyumlu halloumi/hellim üretimi için ge-
rekli hammaddeler süt (taze koyun veya keçi 
sütü veya bunların inek sütü ekli veya eksiz 
bir karışımı), peynir mayası (ancak domuz 
mayası değil), taze veya kurutulmuş Kıbrıs na-
nesi yaprakları (Mentha viridis) ve tuzdur. Ay-
rıca, halloumi/hellim yapımında kullanılan süt 
tam yağlı Kıbrıs sütü olmalı ve pastörize edil-
meli veya 65°C’nin üzerinde bir sıcaklığa ısıtıl-
malıdır. Yoğunlaştırılmış süt olmamalıdır veya 
aşağıdakilerden herhangi birini içermemelidir: 
Süt tozu, yoğunlaştırılmış süt, kazein tuzları, 
renklendiriciler, koruyucular veya diğer katkı 
maddeleri. Antibiyotik, böcek ilacı veya diğer 
zararlı maddeler içermemelidir. Tipik süt girdi 
oranları tablo 3.5’te verilmiştir.

PDO koşullarına göre, koyun ya da keçi sütü-
nün oranı veya bunların karışımı her zaman 
inek sütünün oranından daha fazla olmalı-
dır; ancak, Kıbrıs’ta üretilen halloumi/ helli-

Tablo 3.4: Toplanan süt, 2020

Kaynak: KTt hayvancılık verileri ve SÜTEK.

Açık Soğuk zincir Soğutulmuş Toplam

İnek
Üretici (sayı) 329 332 91 752

Toplanan hacim (L) 9.993.945 132.027.865 6.054.464 148.076.274

Koyun
Üretici (sayı) 376 21 23 420

Toplanan hacim (L) 1.342.962 729.402 150.957 2.223.321

Keçi
Üretici (sayı) 343 23 30 396

Toplanan hacim (L) 1.372.031 653.927 448.770 2.474.728
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min çoğunluğu ağırlıklı inek sütü ile yapılır. 
Kıbrıs’ta üretilen halloumi/hellimin %95’inin 
%80-95 oranında inek sütü içeriğine sahip ol-
duğuna dair göstergeler mevcuttur. Kullanılan 
koyun ve keçi sütünün geldiği ırkların çoğu 
PDO koşullarına uygundur; ancak, AB’de ge-
çerli olan sağlıkla ilgili kuralların yerine getiril-
mesi zaman alacaktır. Ayrıca, KTt’de üretilen 
halloumi/hellimi tatlandırmak amacıyla her 
zaman nane kullanılmaz. Buna göre, piyasada-
ki ürünlerin çoğunun PDO koşullarına18 uygun 
olmadığı ve PDO’ya uygun olmaları için önemli 
değişikliklere ihtiyaç duyulacağı ileri sürülmüş-
tür. Ancak danışılan tüm ‘ihracatçılar’, PDO’dan 
ayrı olarak daha ucuz halloumi/hellimin tercih 
edildiği Türkiye ve Ortadoğu pazarlarını hedef 
alan mevcut stratejileri ve ürünleri ortadan 
kaldırmadan, PDO’ya uygun olacak halloumi/
hellim üretmeye istekli olduklarını belirtmiş-
lerdir. Uygulamada, halloumi/hellim yapmak 
için kabaca eşit oranlarda koyun ve/veya keçi 
sütü ile inek sütünü karıştırmak KT halloumi/
hellim ‘ihracatçılar’ının sık yaptığı bir uygula-
ma değil ve çoğunlukla ya inek ya da keçi/ko-
yun sütünden yapılan halloumi/hellim kendine 
has gastronomi özellikleri ve pazarı olan ayrı 
bir ürün olarak algılanmaktadır.

Koyun ve keçi sütü arzındaki eksiklik şu anda 
yüksek oranda koyun ya da keçi sütü içeriği-
ne sahip halloumi/hellim üretme kapasitesini 
sınırlamaktadır. %100 koyun sütünden hallou-
mi/hellim yapımı konusunda uzmanlaşmış bir 
üretici, bir yılda SÜTEK’ten satın alabilecekleri 
70-80 ton koyun sütüyle, 70-75 TL/kg’lık yük-
sek fiyattan satılan ürünle bile şu anda yerli 

18	 Avrupa Komisyonu: Menşe adı korunan isimler ile korunan coğrafi işaretler kaydına bir isim girişi yapan 12 Nisan 2021 tarih ve 2021/591 (AB) sayılı 
Uygulama Tüzüğü (Halloumi/Hellim (PDO)).

tüketicilerden gelen talebin yalnızca 1/3’ünü 
karşılayabildiklerini belirtti. Üretici, ürünlerine 
olan uluslararası ilgiye rağmen, süt arzı konusu 
çözümlenene kadar ihracata hazır olmadığını 
belirtmiştir. Mevcut koyun ve keçi sütü arzı, 
PDO uyumlu halloumi/hellimle artacak talebi 
karşılamada kesinlikle yetersizdir ve buna bağ-
lı olarak süt üreticileri, SÜTEK ve süt ürünleri 
imalatçıları üretimi artırabilmek amacıyla des-
teğe ihtiyaç duyulduğunu ifade etmişlerdir.

Büyük ve küçük ölçekli işletmeler arzı artıra-
bilmek amacıyla koyun ve keçi üretimine ya-
tırım yapmışlardır; ancak, sütlerini SÜTEK’e 
satmalarını ve daha sonra dağıtım kurallarına 
uygun olarak geri almalarını öngören yasal 
gereklilik caydırıcılık teşkil etmektedir. Üret-
tikleri sütün ihtiyaç duyulduğunda kendilerine 
verileceğine dair garanti yoktur, çünkü dağıtım 
sistemi aracılığıyla yönetilir. Bu durumdaki bazı 
üreticiler SÜTEK’i atlamaktadır. SÜTEK, daha 
küçük peynir üreticilerinin mevcut dağıtım sis-
temi üzerinden koyun ve keçi sütüne erişebil-
melerini sağlayacağını, ancak yeterli koyun ve 
keçi sütünün üretilmesi durumunda inek sütü-
nün borsada pazarlandığı şekilde süt imalatçı-
larının koyun ve keçi sütüne teklif vermelerini 
temin edeceğini belirtmiştir.

Üretim süreci

Halloumi/Hellim, sütün maya (rennet) ile ke-
silmesiyle elde edilen telemeden yapılır ve 
bu, daha sonra pişirilir ve belli bir biçimde 
şekillendirilir. Geleneksel halloumi / hellim 
yapımında ısıl işlem uygulanmaz, ancak daha 
büyük ölçekli süreçlerde düşük sıcaklıkta kısa 

Tablo 3.5: Halloumi/Hellim üretimi için tipik süt girdi oranları

1PDO koşullarıyla uyumlu değil
2UDiğer uygulamalara göre tahmin edilen nadir uygulamalar

Süt karışımı 1 kg halloumi / hellim üretmek için L 
İnek (100%)1 9
Koyun (100%) 5,5
Keçi (100%) 8
Sheep (50%) Keçi (50%)2 6,5
Koyun (51%) ve İnek (49%)2 6,8
Keçi (51%) ve İnek (49%)2 8,5
Koyun (25.5%) keçi (25.5%) inek (49%)2 7,5



        l     33

KTe: ÖNCELİKLİ TARIMSAL GIDA DEĞER ZİNCİRLERİNİN TESPİT EDİLMESİ VE ANALİZİ

süreli ısıl işlem uygulanabilir. Üretim süreci-
ne başlamak için, süt herhangi bir safsızlıktan 
arındırılmak üzere mekanik olarak filtrelenir. 
Maya (Rennet) kullanılarak koagülasyon elde 
edilir ve yeterli düzeyde olabilmesi içinde 30-
34°C’de 30-45 dakika içinde yoğun bir tele-
me elde edebilmek amacıyla eklenir. Rennet 
genellikle tuzla birlikte su katılarak eklenir. 
Teleme katılaştıktan sonra, elle kontrol edilir 
ve teleme küpler halinde kesilir (1-2 cm3) ve 
sürekli karıştırılırken, telemenin ısısı 38-42° 
C’ye yükseltilir. İstenen ısıya ulaşıldıktan son-
ra, telemenin katılığını artırmak amacıyla 10 
dakika daha karıştırılır ve sonra katılaşmasına 
ve oturmasına izin verilir. Teleme çıkarılır ve 
geleneksel peynir altı suyu peyniri olan nor 
ondan bir yan ürün olarak üretilir. Daha sonra 
teleme, iki farklı yöntemden biriyle peynir altı 
suyunu (noro) çıkarmak için sıkılır. Daha gele-
neksel yöntemde, teleme yavaş yavaş dolun-
caya kadar sepetlere yerleştirilir ve süzülmeye 
yardımcı olmak için iki iki üst üste yerleştirilir. 
İşlem sırasında teleme katlanır. Alternatif yön-
temde, çöken teleme, bir tülbent içinde düz-
gün bir şekilde toplanır ve genelde mekanik bir 
presle süzülene kadar 30 ila 60 dakika boyunca 
sıkıştırılır. Teleme daha sonra küçük bloklar ha-
linde kesilir (yaklaşık 10 × 15 × 5 cm3). Teleme 
süzme işlemi sırasında geriye kalan peynir altı 
suyunda 30 dakika pişirilir ve bu süre zarfında 
parçalar peynir altı suyunun yüzeyine çıkana 
kadar sıcaklık kademeli olarak 90°C’ye yüksel-
tilir; böylece parçalar yumuşar ve pişmiş sayılır. 
Daha sonra, parçalar peynir altı suyundan çıka-
rılır ve tuzlama için uygun bir sıcaklığa (genel-
likle oda ısısına) gelene kadar soğutulur. Peynir 
parçasının yüzeyine kuru tuz serpilir; genellik-

le pişmiş peynire cazip bir görünüm vermek 
ve lezzetini arttırmak amacıyla kuru veya taze 
nane yaprakları eklenir. Olgun halloumi/hellim 
elde etmek amacıyla hazır peynir, peynir altı 
suyunda (noro) en az 40 gün boyunca 15 ila 20 
derecelik bir ısıda saklanır. 

Üretim verileri

KTt’de Halloumi/Hellim üretimi 2015-2019 
döneminde ortalama 9.704 ton olmuştur. 
2015 yılında 8.801 ton olan miktar, takip eden 
yıllarda bir miktar azalmasına rağmen 2017 yı-
lında 10.719 tona yükselmiştir (Şekil 3.6). 2019 
yılında KTt’deki halloumi/ hellim üretimi, KC 
üretiminin yaklaşık dörtte biri olan 9.272 ton 
olmuştur. Bu istatistikler, piyasayla çok fazla 
ilişkisi olmayan ancak yaygın olan evlerde ve 
küçük ölçekli üretimin dikkate alınmaması ne-
deniyle toplam üretimi olduğundan daha az 
göstermektedir.

Halloumi/hellim üreticilerine destek

Halloumi/hellim ve diğer peynirlerin hem 
Türkiye hem de diğer ülkelere ‘ihracatı’ için 
sağlanan başta 2TL/kg ödeme olmak üzere 
halloumi/hellim üretimini ve ‘ihracatını’ teş-
vik etmek için çeşitli destek tedbirleri uygu-
lanmaktadır. COVID-19 pandemisi sırasında 
üretim tesisleri geçici olarak kapandı ve süt 
ürünlerine olan yurtdışı talebi de önemli ölçü-
de azaldığından çiğ süt fazlasının ortaya çıkma-
sına neden oldu. Bu dönemde halloumi/hellim 
ve peynir ‘ihracatı’ için sağlanan sübvansiyon 
7TL/kg’a çıkarıldı. İmalatçılara çiğ süt fazlası-
nı kullanmak için -18°’de saklanabilen teleme 
üretmeleri önerildi. Teleme üretimi ve ‘ihraca-
tı’ için ek sübvansiyonlar sağlandı. Bu dönem-

Şekil 3.6: KTt’de Halloumi/Hellim ve diğer peynir üretimi, 2015-2019

Kaynak: KTt ‘Ticaret Odası’.
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de önemli miktarda teleme ihracatı yapıldı. 
Pandeminin ‘ihracat’ üzerindeki etkisi giderek 
azalmakta ve ’ihracat’ sübvansiyonu önceki se-
viyelerine dönmüştür.

Finansman programı, yatırım kredileri, pa-
zar araştırması ve pazarlama faaliyetlerine 
destek ve kalite standardı sertifikasyonları 
mevcuttur. Bunlara uluslararası fuarlara katı-
lım, ticari marka tescili, uluslararası pazarlama 
ve reklam faaliyetleri, e-ticaret sitelerine giriş, 
pazar araştırması raporlarının hazırlanması ve 
uluslararası pazar araştırması için yurt dışı zi-
yaretlerine yönelik finansman dahildir. TS EN 
ISO 9000, TS EN ISO 14000, TS ISG-OHSAS-TS 
18001, TS EN ISO 22000, CE, BRC Global Stan-
dartları, Helal Sertifikası ve Hizmet Yeterlilik 
Belgesi de dahil olmak üzere kalite standardı 
sertifikasyonlarının alınması için teşvikler sağ-
lanmaktadır. Verilen destek genellikle mali-
yetin belli bir yüzdesi olarak belirlenir ve her 
etkinlik için ayrı ayrı belirlenen bir azami sınır 
mevcuttur. 

KT halloumi/hellim üreticileri - ‘ihracatçıla-
rı’ arasındaki yoğun fiyat rekabeti nedeniyle 
faydası daha düşük fiyat olarak yabancı müş-
terilere yansıyan ‘ihracat’ sübvansiyonlarına 
yönelik bazı eleştiriler dile getirildi. Ortado-
ğu’daki alıcılar, KTt’nin ’ihracatçılarına’ sağla-
dığı teşviklerden haberdardır ve KT halloumi/
hellim fiyatı pazarlığı yaparken bunları dikkate 
almaktadırlar. ‘İhracat’ sübvansiyonları ulusla-
rarası ticaret standartlarına göre piyasayı bo-
zan unsurlar olarak kabul edilir. 

Çok farklı ölçeklerdeki halloumi/hellim üre-
ticilerinin tümü, özellikle koyun ve keçi sütü 
için süt arzının ve kalitesinin iyileştirilmesini, 
desteğe en çok ihtiyaç duyulan öncelikli alan 
olarak belirlemiştir. Üreticilere Yeşil Hat Tüzü-
ğü ile Yeşil Hat üzerinden ulaşılabilen yeni pa-
zarlara ilişkin düzenlemeler, ulaşım ve gümrük 
konularında bilgi verilmesi için daha fazla des-
tek talep edilmiştir. Diğer destek verilebilecek 
alanlara dair öneriler arasında, reklam yoluyla 
KT ürünlerinin diğer ekonomilerdeki görünür-
lüğünü artırmak ve rekabetin adil olmasını sağ-
lamak için uyum mekanizmalarının güçlendiril-
mesi yer alır.

19	 Zanete Garanti. 2016. Halloumi/Hellimin Pazarlanması: Kuzey ve Güney Kıbrıs’la ilgili Karşılaştırma. 2016 tarihli “Kırsal Kalkınma için Ekonomi 
Bilimi” Uluslararası Konferansı Bildirisi No. 43. s. 134-141.

Örgütler

Beş veya daha fazla çalışanı olan ve ticari pe-
rakende faaliyetlerinde bulunan halloumi / 
hellim üreticilerinin, sırasıyla imalat ve pera-
kende ile ilgili temsil, düzenleyici işlevler ve 
hizmetler sunan Kıbrıs Türk Sanayi Odası ve 
Kıbrıs Türk Ticaret Odası’na üye olmaları ya-
sal zorunluluktur. Odalar ayrıca işletmelere 
yönelik (hem genel hem de sektöre özel) se-
minerler ve eğitimler sunmaktadır. Düzenleyici 
işlevler ve hizmetler dışında üyeliğin getirdiği 
avantajlar tanımlanmamıştır. ‘Kamu’ politikası 
savunuculuğu, özel sektör paydaşlarının daha 
iyi performans görmek istedikleri bir alan ola-
rak ifade edilmiştir. 

Satış anlaşmaları ve lojistik düzenlemeler

KTt’deki halloumi/hellim üreticileri ile alıcılar 
arasındaki anlaşmalar genel olarak basit ve 
çok az formalite içeriyor gibi gözükmektedir. 
Hem büyük hem de küçük işletmeler için üret-
tikleri halloumi / hellimi doğrudan tüketicilere 
perakende satmak yaygın bir uygulamadır; an-
cak bu herkes için geçerli değildir. Toptancılarla 
yapılan talep üzerine üretim ve arz anlaşmala-
rı, bazı istisnalar dışında, genellikle sözlü anlaş-
malardır. İstişare sırasında anlaşmalar ile ilgili 
hiçbir sorun dile getirilmemiştir.

İmalatçılar ve ithalatçılar arasındaki anlaş-
maların çoğu sözlü anlaşmalardır. Yazılı an-
laşmaların mevcut olduğu durumlarda, mini-
mum miktarlar veya tek tedarikçi anlaşmaları 
olmaksızın sözleşme şartları asgari düzeydedir. 
İstişareler sırasında anlaşmalarla ilgili herhangi 
bir konu gündeme gelmemiştir. 

3.1.4 Dağıtım, pazarlama ve tüketim
Yurtiçi pazarlama ve tüketim

Kıbrıs’ta kişi başına düşen peynir tüketim 
oranı dünya genelinde en yüksek beşinci oran 
olup, yıllık kişi başına düşen toplam peynir 
tüketiminin üçte birini taze veya olgun hal-
loumi / hellim oluşturmaktadır. KTt’de kişi ba-
şına düşen ortalama halloumi/hellim tüketim 
oranı yılda 12kg olup, yıllık 9 kg olan KC’nin or-
talamasından daha yüksektir (Garanti 2016)19. 
Nüfus göz önüne alındığında (turistler hesaba 
katılmaz), KTt’deki yerel halloumi/hellim tüke-
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timinin yılda 4.600 ton civarında olduğu tah-
min edilmektedir20. 

Halloumi / hellim, KTt’deki yerel süpermar-
ketlerde, küçük dükkanlarda ve açık pazarlar-
da yaygın olarak mevcuttur. Toptan satılabi-
lecek miktarda halloumi/hellim üreten büyük 
peynir fabrikaları, bazıları süt imalatçısıyla 
aynı ana şirkete ait olan küçük ve büyük pe-
rakendeciler aracılığıyla KTt çapında ambalajlı 
halloumi/hellim dağıtımı yapabilmektedirler. 
KTt’deki perakende satış fiyatı genelde 5 ile 
7,65 EUR/kg arasında değişirken, KC’deki pera-
kende satış fiyatı markaya ve süt içeriğine bağlı 
olarak 7,50 ile 15 EUR/kg arasında değişmek-
tedir. KTt’deki imalatçılar, bazı bölgelerde PDO 
reçetesine uygun ve daha yüksek fiyatlı (~75 
TL/kg) %100 koyun sütü içeriğine sahip hallou-
mi/hellim talebinin arzlarını fazlasıyla aştığını 
belirtmişlerdir. 

Şu anda halloumi/hellim’in Yeşil Hattı geç-
mesine izin verilmesini sağlayacak gerekli 
denetim ve uyum çerçevesi henüz uygulan-
madığından, KTt’den KC’nin etkin kontrolü 
altındaki bölgelere halloumi / hellim tica-
reti yapılmamaktadır. Bazı KT halloumi/hel-
lim imalatçıları, KTt dışındaki Kıbrıslıların KTt 
kaynaklı ürünleri satın alma istekliliğine ilişkin 
karamsar bir bakış açısı ortaya koymuşlardır. 
Bu, KTt’den giden diğer ürünlerin ticaretini 
yapanların belirttiklerine paraleldir21. Ayrıca, 
KTt’deki halloumi/hellim imalatçıları arasında, 
diğer işlenmiş gıdalarda da görüldüğü gibi KC 
yetkilileri tarafından tarife dışı ticaret engel-

20	 Bu tahmin, resmi üretim istatistiklerinde yer almayan hanehalkı ve küçük ölçekli üretimi yakalayan anket verilerine dayanmaktadır.
21	 Avrupa Komisyonu. 2021. 29 Nisan 2004 tarihli ve 866/2004 sayılı Konsey Tüzüğünün (AT) uygulanmasına ilişkin on yedinci rapor ve 1 Ocak-31 

Aralık 2020 dönemini kapsayan uygulamasından kaynaklanan durum.

lerinin uygulanacağına dair önemli bir endişe 
bulunmaktadır.

Uluslararası pazarlar 

Her yıl KTt’den yaklaşık on firma halloumi/
hellimi uluslararası alanda ‘ihraç ediyor’ ve 
halloumi/hellim’in KTt ‘dış ticaretine’ katkı-
sı hem önemli hem de artmaktadır. ‘İhracat’ 
2010 yılından bu yana yıllık ortalama %6,3’lük 
bir değer artış oranı ile yükselme eğilimi gös-
termiştir. 2019 yılında halloumi/hellimin ‘ih-
racat’ değeri, KT toplam ‘ihracat’ değerinin 
%38’ine ve süt ürünlerinin toplam ’ihracat’ 
değerinin %84’üne denk gelen 33 milyon ABD 
Dolarına ulaşmıştır (Şekil 3.7; Şekil 3.8). KTt 
halloumi/hellimin ‘ihracat’ miktarı, kaydedilen 
toplam üretimin %83,6’sı olan 7.760 tondu. Bu 
arada, diğer peynir ürünlerinin ‘ticaret’ miktarı 
ve değeri 2014’ten bu yana keskin bir şekilde 
azalmaktadır (Şekil 3.7). 

KT halloumi/hellim’in başlıca dış pazarları 
geçmişte hep Türkiye ve Ortadoğu ülkeleri 
olmuştur. Türkiye (%30), Kuveyt (%30), Suu-
di Arabistan (%20) ve Birleşik Arap Emirlikleri 
(%8)’ihracat’ değerinin yaklaşık %90’ını oluş-
turan başlıca destinasyonlardır (Şekil 3.9; Şekil 
3.10). ‘İhracatın’ büyük bir kısmı süpermarket 
zincirlerine satılmaktadır. 2010’dan 2020’ye 
kadar Katar dışındaki tüm başlıca dış pazarlar 
olumlu bir büyüme göstermiştir. Suudi Arabis-
tan ve BAE’ye yapılan ‘ihracat’, yıllık ortalama 
%60’ın üzerinde ciddi bir artış gösterirken, 
Türkiye’ye yapılan ihracat %11 yükselmiştir. 

Şekil 3.7: KTt’den halloumi/hellim ve diğer peynir türlerinin ’ihracat’ miktarı ve değeri

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi
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2020’de Kuveyt’e yapılan ‘ihracat’ 2010’daki 
seviyesine yakın olmakla birlikte, bu dönem 
içindeki dalgalanma çok büyük olmuştur. 
Kuveyt’e yapılan düşük seviyedeki ‘ihracat’, 
2016’dan 2017’ye kadar Türkiye’ye yapılan ’ih-
racat’ artışına denk gelmiştir. Katar’a yapılan 
‘ihracat’ 2018’deki tepe noktasına kadar güçlü 
bir artış eğilimi göstermiş olsa da 2019’da hafif 
bir düşüşün ardından 2020’de 2010 seviyeleri-
nin üçte birinden daha azına gerileyerek çar-
pıcı bir düşüş gerçekleştirmiştir. Ortadoğu dı-
şındaki diğer önemli dış pazarlar arasında ABD 
(%2-3) ve Avustralya (%0-1) bulunmaktadır 
(Şekil 3.10). 

KTt’den pazarlanan ve ‘ihracatı’ yapılan hal-
loumi/hellim KC’dekinden önemli ölçüde 
farklıdır. KC, ABD ve Avrupa’da coğrafi işaret 
(Cİ) elde etme çabalarıyla, halloumi/hellimi yal-
nızca bir Kıbrıs ürünü olarak satmaktadır. Men-
şe ülke konusundaki algının tüketicilerin satın 
alma tercihlerini etkileyebileceği ve önemli 
bir rekabet avantajına katkıda bulunabilece-
ği ifade edilmiştir (Garanti 2016). Son veriler, 
KC’den yapılan halloumi/hellim ihracatının son 
beş yılda yıllık bazda %20-%22 oranında istik-
rarlı bir şekilde arttığı göz önüne alındığında, 
söz konusu stratejinin değerini göstermekte-
dir. 2017-2019 yılları arasında KC’den yapılan 
halloumi/hellim ihracatı %43 artışla 23.431 
tondan 33.672 tona yükselmiştir. Birleşik Kral-
lık (BK), 2017-2019 yılları arasında Kıbrıs’ın 
toplam halloumi/hellim ihracatının yaklaşık 

%47’sinin gittiği yerdir ve bu da yıllık ortalama 
13.545 ton ve yıllık ortalama 89 milyon Euro 
ihracat değerindedir. Bu üç yılık dönem içinde 
yıllık ortalama 4.246 ton ve yıllık ortalama 28,7 
milyon Euro değerle toplam ihracatın %15’inin 
yapıldığı ikinci en önemli ihracat destinasyonu 
İsveç’tir. Bunu Almanya, Avusturya, Danimarka 
ve Yunanistan takip etmektedir.

KT Sanayi Odası, PDO tescilinden ayrı ola-
rak Türkiye’ye pazarlanan halloumi/hellim 
için bir coğrafi işaret sertifikasyon programı 
uygulamaktadır. Coğrafi işaret tescil belgesi 
bulunmayan herhangi bir ürün, yapılan dü-
zenlemelere göre halloumi/hellim adı altında 
satılamaz. Uyum mekanizmaları tanımlanmış, 
ancak Türkiye’ye pazarlanan halloumi/hellimin 
şartlara uygun olmasını sağlayacak denetim 
ve analizlerin yeterince sık yapılmadığını ifade 
eden özel sektör paydaşları uygulamanın güç-
lendirilmesi gerektiğini belirtmişlerdir.

KT halloumi/hellim üreticileri, ürünlerini ge-
nellikle ağırlıklı inek sütü kullanarak Orta 
Doğu tüketici yönelimlerine uyarlamışlardır. 
Yüksek oranda inek sütü veya koyun/keçi sütü 
ile yapılan halloumi / hellim ürünleri, kendine 
has gastronomi özellikleri ve pazar nişine sahip 
farklı ürünler olarak görülmektedir. Örneğin, 
koyun ve keçi sütü kullanarak yılda 150 ton 
halloumi/hellim ile yılda 1.250 ton inek sütü 
ağırlıklı ‘halloumi/hellim’ üretimi olan bir şir-
ket, yalnızca ikincisini ‘ihraç’ etmektedir. Süt 

Şekil 3.8: KT Halloumi/Hellimin süt ürünleri ve toplam ‘ihracat’ değerindeki payı

Kaynak: KTt ‘Ticaret Dairesi’.
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Ürünleri İmalatçıları Birliği başkanına göre, 
Ortadoğu pazarında keçi-koyun sütü ile üreti-
len halloumi/hellim için özel bir talep bulun-
mamaktadır. Bu nedenle, rekabet fiyat odaklı 
olduğundan, üreticilerin inek sütü kullanması 
çok daha karlıdır. Şirket temsilcileri, uluslarara-
sı pazarda hem mevcut hem de yeni müşteri-
lerden gelen talebin artması konusunda iyim-
serliklerini dile getirmişlerdir.

AB ve İngiltere’de halloumi/hellim talebi art-
tıkça, Yeşil Hat üzerinden ticaret daha man-
tıklı hale geliyor. AB’deki marketlerin dörtte 
üçünden fazlasında halloumi/hellim satılmak-
tadır22. Dijital görünürlük, halloumi/hellimin 
çevrimiçi hizmetlerdeki payını da etkilemekte 

22	  Europawire, Fact.MR çalışma, Halloumi/Hellimin popülaritesi Avrupa’da yükseliyor, 2018.

ve bu oran %90’ın üzerindedir. AB ve Birleşik 
Krallık’ta (BK) tüketici tabanı ve kişi başına 
tüketim artmaktadır. Ayrıca, Kıbrıs halloumi/
helliminin AB pazarındaki perakende fiyatla-
rı mevcut KTt müşterilerinden çok daha yük-
sektir, ancak bu durum büyük farklılıklar gös-
termektedir. Örneğin Kıbrıs halloumi/hellim 
fiyatları BK’da 7,5 ila 19,2 EUR/kg (TESCO) ve 
İsveç’te 12,5 ile 19,4 EUR/kg (Willys) arasında 
değişebilirken, fiyatlar Türkiye’de (Migros) ge-
nellikle daha düşük olup 4,4 ila 9,5 EUR/kg ara-
sındadır. Bu perakendecilerden, keçi ve koyun 
sütü içeriği yüksek ve organik sertifikasyona 
sahip yüksek kalitede halloumi/hellimin daha 
yüksek bir fiyata satıldığı açıktır.

Şekil 3.9: Zaman içinde KTt’den yapılan halloumi/hellimin ana ‘ihracat’ destinasyonu ve değeri

Şekil 3.10: KT halloumi/hellim ‘ihracatının’ destinasyona göre payı, 2019 ve 2020

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’.

Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’.
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3.2 Yatırımı cazip kılan unsurlar 
ve önemli kısıtlamalar
KTt’deki halloumi/hellim değer zinciri, değer 
zinciri aktörlerinin davranışlarını ve kaynak-
larını güçlü biçimde etkileyen karmaşık bir 
politik ve düzenleyici bağlamda faaliyet gös-
termektedir. Bu etki, PDO tescilinin sağladığı 
önemli fırsatlar ve zorluklar ile halloumi/helli-
min Yeşil Hat üzerinden geçiş yasağının kaldırıl-
masına nasıl cevap verebileceklerini de kapsar. 
Tablo 3.6, değer zinciri analizinde belirlenen 
güçlü ve zayıf yönler ile gelecekteki fırsatları ve 
tehditleri özetlemektedir. 

23	 Areté, Tarım ve Kırsal Kalkınma Genel Müdürlüğü (Avrupa Komisyonu): PDO/PGI ürünlerinin katma değerinin değerlendirilmesi üzerine çalışma. 
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/products-and-markets/assessing-added-val-
ue-pdo-pgi-products_en

3.2.1 Güçlü yönler ve fırsatlar
PDO’ya uyum ve sertifikasyonunun, değer 
zinciri aktörleri için kaliteyi iyileştirme çaba-
ları karşılığında daha yüksek gelir sağlaması 
beklenmektedir. Bu, özellikle KTt için müm-
kün olabilecek bir şeydir çünkü PDO’ya uyu-
mun üreticilerin aksi takdirde yapamayacağı 
yüksek değerli AB pazarına erişmesine olanak 
tanıyacaktır. PDO/PGI ürünlerinin katma de-
ğerinin değerlendirilmesine ilişkin ayrıntılı bir 
çalışmada23 bir PDO / PGI ürününün satış fiya-
tının genellikle karşılaştırılan ürününün fiyatın-
dan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. PDO 
uyumlu halloumi / hellim üretilmesi için koyun 
ve keçi sütüne olan talepteki artış beklentisi, 
kalite standartlarına uyum sağlayabilen KTt ve 
KC’deki süt üreticilerine fayda sağlayacak çün-
kü bu temel girdinin birincil tedarikçileri ola-
caklar.

Tablo 3.6: KTt’de halloumi/hellim değer zincirinin SWOT analizi

Güçlü yönler Zayıf yönler
•	 Halloumi/hellimin PDO tescili 
•	 Halloumi/hellim de dahil olmak üzere süt 

ürünlerinde Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlük 
•	 Çoğunlukla PDO uyumlu ırklar
•	 Çoğunlukla PDO uyumlu yerel yem kaynakları 
•	 Özel süt ürünleri üretimi 
•	 Modern peynir imalat tesisleri
•	 Halloumi/hellim için yurt içi ve yurt dış talebin 

yüksek olması
•	 Güçlü kültürel bağ

•	 Düşük ortalama süt verimliliği 
•	 Güvenli, yüksek kaliteli koyun ve keçi sütünün 

düşük seviyede var olması 
•	 Küçük işletmelerde AB kalite ve sağlık 

standartlarını karşılama kapasitesi düşük olması
•	 Piyasadaki mevcut ürünlerde PDO’dakinden farklı 

koyun/keçi sütü oranı
•	 Küçük işletme düzeyinde zayıf altyapı 
•	 Hayvansal üretim için sınırlı arazi kaynakları 
•	 Hayvan yemi sıkıntısı
•	 Çarpık süt pazarı
•	 Süt üreticileri ile halloumi/ hellim imalatçıları 

arasında yasal bağlantının olmaması
•	 Verimsiz ‘kamu’ destek sistemi

Fırsatlar Tehditler
•	 PDO uyumlu halloumi/ hellimin Yeşil Hat üzerinden 

AB pazarına satışı
•	 Pazarlama stratejilerinin geliştirilmesi
•	 Değer zinciri aktörleri için artan kar marjları
•	 Artan koyun ve keçi sütü talebinin karşılanması
•	 Yüksek kalitede halloumi/hellim talebinin 

karşılanması
•	 Küçük çiftçilerin değer zincirine daha iyi entegre 

edilmesi 
•	 Artan PDO uyumlu yerli yem talebinin karşılanması 
•	 İstikrarlı süt arzını sağlamak için çok sayıda koyun 

ve keçi yetiştiriciliği

•	 Koyun ve keçi sütü dağıtım sistemlerinde artan 
baskı

•	 Artan toplam üretim maliyetleri
•	 Süt üreticilerinin PDO gerekliliklerine yeterli 

derecede uyumlu olmaması
•	 KTt ürünlerinin Yeşil Hattı geçmesinin önündeki 

tarife dışı ticaret engelleri
•	 Hem yeni hem de yeniden ortaya çıkan hayvan 

hastalıkları
•	 İklim değişikliği ve olumsuz hava koşulları 
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Halloumi/hellime yönelik yurt içi ve yurt dışı 
talebi yüksektir.  Bu, PDO koşullarına uygun 
olan ürünler ve halloumi/ hellim adını kullanan 
veya daha önce kullanan ancak PDO koşullarına 
göre olmayan ve karşılaştırmalı üstünlüğü olan 
süt ürünleri için geçerlidir. KT halloumi/hellim 
üreticileri, AB pazarına erişip erişemeyecekle-
rine bakılmaksızın pazar durumları konusunda 
iyimserdirler ve üretim maliyetlerinde bekle-
nen artışa rağmen PDO uyumlu halloumi/hel-
lim üretmeye istekli olduklarının sinyallerini 
vermişlerdir. 

Halloumi/hellim değer zinciri aktörleri, 
PDO’nun mümkün kıldığı daha gelişmiş pa-
zarlama stratejilerinden fayda sağlayabilirler. 
Coğrafik İşarete sahip ürünler için daha yüksek 
brüt kâr marjı, tarihsel olarak kısa pazar zincir-
lerinin kullanımı ve ihracat odaklı stratejiler de 
dahil olmak üzere etkili pazarlama stratejileri 
ve araçlarının bir sonucu olmuştur. Promosyo-
na destek ve tüketicilerin farkındalığı gibi diğer 
faktörler de rol oynamıştır. Daha önce de bil-
dirildiği gibi, ambalaj üzerinde organik ibaresi 
ile açıkça keçi ve koyun sütü içeriğine sahip 
olduğu belirtilen halloumi/hellim, süpermar-
ketlerde genellikle daha yüksek bir fiyata satıl-
makta ve KC toptancılarının deneyimi, hellimin 
Kıbrıs’ın sembolü olan bir ürün olarak pazar-
lamanın değerine işaret etmektedir. Gruplar/
Kooperatifler, düzenleyici çerçevenin önerileri 
doğrultusunda ürünlerin pazardaki pozisyonu-
nu izleyebilirler.

Halloumi/hellim PDO’sunun bir sonucu ola-
rak, daha yüksek brüt kar marjları dışında 
bir dizi katma değer unsuru ortaya çıkabilir. 
Bunlar arasında KTt ve KC için görünürlüğün 
iyileştirilmesi, tanıtım fonlarına ve yatırım 
yardımlarına daha iyi erişim, kırsal kalkınma 
kapsamında daha iyi destek ve diğer olumlu 
etkiler yer almaktadır. PDO uyumlu yerli yem 
bitkisi/ yem, üreticileri için ekonomik bir niş 
olarak ortaya çıkabilir.

3.2.2 Zayıf yönler ve tehditler
Değer zinciri analizi, KTt halloumi/hellim alt 
sektöründe PDO koşulları ile ilişkili faydaların 
elde edilmesini tehdit eden temel zayıflıkları 
tespit etmiştir. İlk olarak, koyun ve keçi sütü 
arzı  hem nicelik hem de nitelik açısından ek-

siklikler içermektedir; ikinci nokta, son dere-
ce katı düzenlenen süt pazarlama ve dağıtım 
sistemi üreticiler arasında kurallara uygun ol-
mayan uygulamalara olanak tanır ve süt üreti-
minin geliştirilmesine yönelik peynir imalatçı-
larının yatırım yapmasını teşvik etmez; üçüncü 
nokta, verimsiz olan ‘kamu’ destek sistemi pi-
yasa fırsatlarına uyum için elverişli bir ortam 
sağlamaz ve piyasayı bozucu önlemleri içerir 
ve dördüncü nokta,  bir PDO’ya uyum çerçe-
vesinin uygulanmasıyla ve Yeşil Hat ticaretiyle 
ilgili meseleler üreticilerin adapte olmasını ge-
ciktirmiştir.  

Yetersiz süt arzı

Mevcut koyun ve keçi çiftliklerinin genel 
süt arzı kapasitesi şu anda halloumi/hellim 
imalatçılarının talebini karşılamada ve aynı 
zamanda AB pazarının kalite ve hijyen stan-
dartlarına uygun süt üretmede yetersizdir. 
Büyük imalatçılar PDO gereksinimlerine uyum 
sağlamaya çalıştıkça bu durumun daha da kö-
tüleşmesi muhtemeldir. Her ne kadar en iyi 
uygulamaları uygulayan modern koyun ve keçi 
işletmeleri mevcut olsa da KTt’deki büyük süt 
ürünleri imalatçıları sürekli olarak bu darboğa-
zın PDO uyumlu halloumi/hellim üretimini cid-
di şekilde kısıtlayacağını belirtmişlerdir. Mev-
cut üretim verileri, büyük miktarlarda PDO 
uyumlu halloumi/hellim üretmek için yeterli 
keçi ve koyun sütünün bulunmadığını göster-
mektedir. KTt’de üretilen koyun ve keçi sütü-
nün tamamının PDO koşulları kapsamında izin 
verilen minimum konsantrasyonda kullanılma-
sı, süt kalitesi ve hijyen standartlarını hesaba 
katmadan yaklaşık 6.000 ton halloumi/hellim 
üretilmesine olanak tanıyacaktır. Bu zorluklar 
göz önüne alındığında, fiyat açısından rekabet-
çi olduğu ve böyle bir ürün için bir pazar oldu-
ğundan inek sütü ağırlıklı ‘halloumi/hellimin’ 
iç tüketim ve Ortadoğu’daki mevcut pazarlara 
‘ihracat’ amacıyla üretilmeye devam edilmesi 
muhtemeldir.  

Süt arzının iyileştirilmesini caydıran unsurlar

Bir ‘kamu’ iktisadi kuruluşu olan pazarlama 
kurumu SÜTEK, üreticiler tarafından ulusla-
rarası pazardaki fiyat indirimlerini her zaman 
abzorbe edebilen ve her zaman standart altı 
ürün satılabilen bir kurum olarak görülmek-
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tedir. Bu, üreticilerin riske uyum sağlamaları, 
üretimlerinin kalitesini ve verimliliği artır-
maları yönündeki motivasyonu azaltır. Siyasi 
baskı, SÜTEK’in sürdürülemez ve standart altı 
uygulamalara yönelik teşvikleri geri çekmesini 
engellemekle birlikte SÜTEK, küçük işletme sa-
hiplerinin kaliteli koyun ve keçi sütü üretme-
lerine yönelik teşvikleri artırmaya çalışmıştır. 
Bunun aksine, büyük ve küçük halloumi/hellim 
üreticileri arzı artırmak amacıyla koyun ve keçi 
üretimine yatırım yapmış olsalar da sütlerini 
SÜTEK’e satmak ve daha sonra dağıtım kuralla-
rına göre sütü geri almakla ilgili yasal gereklilik 
caydırıcıdır. Ürettikleri sütün ihtiyaç duyuldu-
ğunda kendilerine sunulacağına dair bir garan-
ti yoktur çünkü bu, süt dağıtım sistemi aracılı-
ğıyla yönetilir. 

Verimsiz ‘kamu’ destek sistemi

Süt sektörüne verilen mevcut ‘kamu’ desteği, 
yüksek maliyetine rağmen halloumi/hellim 
PDO tescilinin sunduğu pazar fırsatlarına ve 
zorluklarına uyum sağlamaya odaklanma-
maktadır. Süt ürünleri destek programı, etkin 
olmayan, verimlilikte iyileştirmeyi ve sürdürü-
lebilirliği teşvik etmeyen ve yeni pazar fırsat-
larını yakalamak için elverişli bir ortam oluş-
turulmasına katkıda bulunmayan genel şişmiş 
‘kamu’ destek sistemini yansıtmaktadır24. Sı-
nırlı kaynaklar göz önüne alındığında, program 
yöneticileri, amortisman kaynaklı enflasyona 
ayak uydurmak amacıyla fiyat ve seviyeleri 
gözden geçirerek sık sık destekte ayarlamalar 
yapmışlardır. Bu nedenle, KT tarım destek sis-
teminin sürdürülmesi mali sıkıntılar nedeniyle 
giderek zorlaşmaktadır. Bununla birlikte, GS-
YİH’nin %1,1’i kadar yüksek bir maliyete rağ-
men (bu AB-27 ortalamasından üç kat daha 
fazladır), yapılan harcamalar hala mukayese 
edilenlerin gerisinde kalan verimliliği yeterince 
iyileştirmemiştir. Süt sektörü tek başına tarıma 
yönelik ‘kamu’ desteğinin %41’ini emiyor, an-
cak tüketici sağlığını korumak ve AB pazarında 
çok daha yoğun olan rekabete hazırlanmaya 
yardımcı olmak için çok ihtiyaç duyulan gü-
venlik ve kalite standartlarını ele almayı ihmal 
etmektedir. Halloumi/hellim üreticilerine öde-
nen ’ihracat’ sübvansiyonları bunun net bir ör-

24	 Dünya Bankası. 2019. Kıbrıs Türk toplumu: Süt sektörüyle ilgili inceleme ve politika reformuna yönelik öneriler.

neğidir çünkü maliyetlidir, piyasayı bozucudur 
ve KT üreticilerinden ziyade faydalarını ulusla-
rarası müşteriler görmektedir.

PDO uyum çerçevesinin uygulanmasında 
ilerleme kaydedilmemesi 

KT halloumi/hellim üreticileri tarafından hal-
loumi /hellimin Yeşil Hat üzerinden ticaretine 
ilişkin şartlar hakkında endişeler dile geti-
rilmiştir. Halloumi/hellim değer zincirindeki 
aktörlerin PDO statüsünü elde edebilmeleri 
ve koruyabilmeleri amacıyla üretim girdilerini 
takip edebilmeleri için yerel bir çerçeve ge-
rekli olacaktır. Buna uymak için aktörler şun-
ları tanımlayabilmeli: (a) tedarikçiler, alınan 
tüm hammadde ve/veya ürünlerin miktarı ve 
menşei; (b) alıcı, tedarik edilen ürünlerin mik-
tarı ve varış yeri; (c) her bir girdi ve çıktı grubu 
arasındaki korelasyon. KTt’deki büyük ölçekli 
halloumi/hellim üreticileri, paydaş istişare-
si sırasında PDO’nun izlenebilirlik koşullarına 
uymaya istekli olduklarını belirtmekle birlikte, 
önerilen uygunluk izleme düzenlemelerinden 
de memnun olmadıklarını dile getirmişlerdir. 
KT üreticileri düzenlemeleri haksız ve kısıtla-
yıcı olarak değerlendirmişlerdir. Bazıları, AB 
pazarına gecikmeli girişlerinden dolayı deza-
vantajlı olduklarını ve PDO koşullarına uygun 
olmayan peynirlerin, farklı bir ad altında ol-
maları durumunda (örneğin, ızgaralık peynir) 
KC tarafından AB’de pazarlanabildiğini, oysa 
PDO uyumlu halloumi/hellimin KTt’den AB’ye 
Yeşil Hat üzerinden ticareti yapılabilen tek pey-
nir ürünü olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, KT 
halloumi / hellim üreticileri, AK’nin onayladığı 
ürünlerin geçişine izin verilmediği geçmiş ör-
neklere dayanarak, PDO halloumi/hellimi Yeşil 
Hat üzerinden pazarlamaya çalışırken KC yet-
kililerinin siyasi nedenlerden kaynaklı engelle-
yici uygulamalarıyla karşı karşıya kalmayı bek-
lemektedirler. Özel sektördeki bu algılar, PDO 
fırsatına uyum konusundaki hevesi azaltmak-
tadır. KTt’deki bazı aktörler, denetim ve test 
düzenlemelerinden memnun kalmadan önce 
PDO koşullarına uyuma yönelik önlemler alma 
konusunda isteksiz olduklarını bildirmekte ve 
bu da harekete geçmeyi geciktirdiği için fırsat 
kaçırmalarına neden olabilir.



        l     41

KTe: ÖNCELİKLİ TARIMSAL GIDA DEĞER ZİNCİRLERİNİN TESPİT EDİLMESİ VE ANALİZİ

3.3 Değer zincirinin rekabet 
etme gücünü güçlendirmeye 
yönelik öneriler ve eylemler
Halloumi/hellim değer zincirlerindeki birçok 
aktör, koyun ve keçi sütünün miktarını ve ka-
litesini artıracak ve arz sıkıntısını giderecek 
önlemlerden yararlanmaya hazırdır. Genel 
olarak, PDO koşullarına uyumun sağlanmasına 
yönelik atılan adımlar halloumi/hellim değer 
zincirini güçlendirecektir. Sıkıntıları gidermek 
ve PDO’nun fırsatlarını en üst düzeye çıkarmak 
amacıyla aşağıdaki öneriler ve adımlar göz 
önünde bulundurulabilir:

(i) Koyun ve keçi sütü üretiminin verimliliği-
nin, sürdürülebilirliğinin ve kalite standart-
larının yükseltilmesi: Keçi ve koyun sütü üre-
timini ve kalitesini artırmaya yönelik destek, 
halloumi/hellim PDO’nun faydalarından ya-
rarlanabilmek amacıyla çok önemlidir. Destek 
programının tasarımı AB Ortak Tarım Politika-
sı’na göre modellenebilir ve gelecekte AB tek 
pazarına sorunsuz erişim sağlayabilir. AB Ortak 
Tarım Politikası, finansal kaynakların %15’ine 
kadar olan kısımla tarımın stratejik öneme sa-
hip alt sektörlerinin hedeflenmesine olanak 
tanır. KC’de, üretime bağlı ödemeler esas ola-
rak PDO uyumlu halloumi/hellim üretimi için 
süt arzındaki eksiklikleri gidermek amacıyla 
koyun ve keçi üretimini hedeflemektedir. Bu 
nedenle, koyun ve keçi üreticilerine ek destek 
önerilir. Koyun ve keçi çiftlikleri ile tesislerinin, 
özellikle süt üretimi ve depolama altyapısının 
modernizasyonuna yönelik yatırımların teşvik 
edilmesi için hibe destek sistemi getirilebi-
lir. Ayrıca, veterinerlik hizmetlerine destek ve 
hastalık sürveyansı gibi daha fazla biyogüven-
lik önlemleri gerekli olacaktır. Örneğin, çiftçi-
ler PDO’nun çevre, hayvan sağlığı ve gıda gü-
venliği standartlarını karşılamaları halinde bir 
ödeme ile ödüllendirilebilirler. AB’de çiftçilere 
yapılan doğrudan ödemeler “çapraz uyum”25 
koşullarına uygunluk derecelerine göre değiş-
tirilmektedir. Bununla birlikte, reformun genel 
amacı, pazar yönelimini, verimliliği ve üretimin 
sürdürülebilirliğini artırmak için süt ürünleri 
desteğini doğrudan üretim hedeflerinden ayır-

25	 Çapraz uyum, üretimden bağımsız doğrudan ödemeleri çeşitli standartlara uygunluğa bağlayan bir mekanizmadır.

mak olacaktır. 

(ii) SÜTEK’in süt kalite standartlarını sağla-
mak ve kapsayıcı halloumi/hellim değer zinci-
rini destekleme konusundaki rolünün gözden 
geçirilmesi: Kısa vadede, SÜTEK’in KTt’de süt 
toplama ve pazarlamasına izin verilen tek ku-
ruluş olarak kalması muhtemeldir ve toplanan 
sütün analiz edilmesindeki sorumluluğunda 
bir değişiklik öngörülmemektedir. SÜTEK’in AB 
standartlarını uygularken süt izleme sorumlu-
luğunu sürdürüp sürdürmeyeceği, laboratuvar 
analizleriyle ilgili yatırımların uygun şekilde 
yönlendirilebilmesi için ivedilikle netleştirilme-
lidir. Buna ek olarak, KT idaresi, SÜTEK ile hem 
süt üreten hem de işleyen değer zinciri aktör-
leri için alternatif süt arzı düzenlemelerini ele 
alarak üretime yatırım yapılmasını caydıran 
unsurları ortadan kaldırabilir. Özel sektör pa-
zarlamasının rekabet edebilir olmasını sağla-
yabilmek amacıyla orta vade ile uzun vadede, 
SÜTEK’in rolünün kademeli olarak ‘kamuya’ ait 
bir pazarlama işletmesi olmaktan, bir üretici 
birliği veya çiftçi (üretici) pazarlama koopera-
tifine dönüştürülmelidir.  

(iii) Süt sektörü için bütçeyi yeniden düzen-
leyerek tarımsal ‘kamu’ desteğinin tahsis 
verimliliğinin artırılması: KT idaresinin, hal-
loumi/hellim için PDO koşullarına uyumu yay-
gınlaştırmak amacıyla ‘kamu’ desteğinde bir 
paradigma değişikliğine ihtiyacı vardır. Bu deği-
şim, mevcut ‘kamu’ kaynaklarını ileriye dönük 
tarımsal kalkınmayı sağlayacak şekilde daha 
hedef odaklı ve verimli kullanan daha akıllı bir 
‘kamu’ destek programının tasarlanmasını ve 
uygulanmasını gerektirmektedir. Veterinerlik 
destek hizmetleri, araştırma ve inovasyon ile 
tarımsal danışmanlık hizmetleri gibi ’kamu’ 
hizmetleri ve üreticilerin çiftlik düzeyinde ya-
tırım yapmalarına yardımcı olacak yatırım des-
teğine daha fazla odaklanmak, üreticilerin ve 
imalatçıların yerel tüketicilerin taleplerini daha 
iyi karşılayabilmeleri ve ihracat pazarlarına eri-
şebilmeleri için elverişli ortamın iyileştirilmesi-
ne katkıda bulunabilir. Bu, süt için verilen fiyat 
desteğini, diğer doğrudan gelir desteği biçim-
lerini ve ’ihracat’ sübvansiyonlarını, çiftçilerin 
piyasa koşullarına daha iyi yanıt vermelerini ve 
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verimlilik ile kalite iyileştirmeye yönelik yatırım 
yapmalarını sağlayan gelir ödemelerine dö-
nüştürerek sağlanabilir. Özellikle ‘ihracat’ süb-
vansiyonları, uluslararası ticaret standartlarına 
göre piyasayı bozucu oldukları düşünülmekte 
ve KTt’de hedeflenen yararlanıcılar tarafından 
da eleştirilmektedir. Dolayısıyla, bu desteğin 
yeniden (gerekirse aşamalı olarak) kurgulan-
ması reform için bir başlangıç noktası olabilir. 

(iv) PDO tescilinden ve halloumi/hellimin 
Yeşil Hat üzerinden geçişine ilişkin yasağın 

kaldırılmasından elde edilecek fırsatlardan 
yararlanılması için daha hazırlıklı olunma-
sı: PDO’nun gerekliliklerine uyumu sağlamak 
amacıyla düzenleyici sistemler ve uygun uy-
gulama düzenlemesi oluşturulması esastır, 
ancak Yeşil Hat tüzüğünde açıklanan denetim 
çerçevesinin uygulanmasına ilişkin çok az iler-
leme kaydedilmiştir. PDO tescili ile halloumi/
hellimin Yeşil Hat üzerinden geçişiyle ilgili ya-
sağın kaldırılması neticesinde ortaya çıkacak 
ekonomik kalkınma fırsatlarının gerçekleşmesi 
konusunda çözüme ihtiyaç vardır. 
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Tablo 3.7: Kıbrıs Türk toplumu: Halloumi/hellim değer zincirini güçlendirmeye yönelik öneriler ve 
eylemler 

Öneriler Kısa vadeli (1–2 yıl) eylemler Orta vadeli (3–5 yıl) eylemler

Koyun ve keçi sütü üre-
timinin verimliliğinin, 
sürdürülebilirliğinin ve 
kalite standartlarının 
yükseltilmesi

-	 Koyun ve keçi alt sektörlerinin gelişimi-
nin desteklenmesi amacıyla hedeflenen 
yatırımların güçlendirilmesi (örn. Hay-
van sayısının sürdürülebilir şekilde artı-
rılması, hastalıksız statüsüne ulaşılması, 
genetiğin geliştirilmesi vb.).

-	 Üreticilerin sütü daha verimli, daha 
yüksek miktarlarda ve katı hijyen stan-
dartlarına göre üretmeleri için kapasite 
geliştirme programları aracılığıyla en iyi 
uygulamaların (sağım, besleme, hayvan 
sağlığı ve hayvancılık vb.) teşvik edilme-
sine ve uygulanmasına devam edilmesi.  

-	 Sürdürülebilir koyun ve keçi sütü üre-
timinin gelişimini destekleyen sabit 
sermaye/varlık oluşumu için karşılık hi-
belerinin uygulanması (ör. sağım tesisi, 
depolama ve dağıtım sistemleri, yerel 
hayvan yemi üretimi/işleme, vb.).  

Süt kalite standartla-
rına uyumu sağlamak 
ve kapsayıcı halloumi /
hellim değer zincirini 
desteklemek amacıyla 
süt pazarlama kurulunun 
(SÜTEK) rolünün gözden 
geçirilmesi

-	 AB süt kalite ve güvenlik standartları-
na uyumun sağlanmasında SÜTEK’in 
ve sorumlu kuruluşların rollerinin net-
leştirilmesi ve buna göre kaynak tahsis 
edilmesi.  

-	 Sütü hem üreten hem de işleyen değer 
zinciri aktörleri için SÜTEK ile birlikte 
üretime yönelik yatırımlardaki caydırıcı 
unsurları ortadan kaldırmak amacıyla 
alternatif arz düzenlemelerinin araştı-
rılması.  

-	 SÜTEK’in rolünün kademeli olarak ‘ka-
muya’ ait bir pazarlama işletmesi ol-
maktan, bir üretici birliği veya çiftçi 
(üretici) pazarlama kooperatifine dö-
nüştürülmesi.

Süt sektörüne yönelik 
bütçeyi yeniden kurgu-
layarak tarıma yönelik 
'kamu' desteğinin verim-
liliğinin artırılması

-	 Süt depolama ve dağıtım sistemlerinin 
iyileştirilmesini teşvik etmek için soğuk 
zincir sütüne kıyasla açık süt için verilen 
doğrudan gelir desteğinin azaltılması.

-	 Mevcut programların uygulanmasının 
kalitesini iyileştirmek amacıyla tarım 
idaresinin dahili organizasyonunda 
iyileştirmeler yapılması (ör., iklim ve 
sürdürülebilirlik hususlarının kapsama 
alınması, araştırma ve tarımsal danış-
manlık hizmetlerinin birbirleriyle daha 
yakından bağlantılı olmalarının sağlan-
ması, vb.).

-	 Halloumi / hellim için ‘ihracat’ sübvan-
siyonunun ve büyükbaş çıktısına yönelik 
sübvansiyonların aşamalı olarak azaltıl-
ması. 

-	 -‘Kamu’ desteğinin sunduğu parçalı hiz-
metlerin tek bir bağımsız ödeme kuru-
luşunda toplanarak verimli hale getiril-
mesi.

-	 Veterinerlik ve destek hizmetleri, hasta-
lık sürveyansı, tarımsal danışmanlık hiz-
metleri ve keçi/koyun üretim program-
ları gibi ‘kamu’ hizmetleri için desteğin 
artırılması.

PDO tescilinden ve hal-
loumi / hellimin Yeşil Hat 
üzerinden geçiş yasağı-
nın kaldırılmasından elde 
edilecek fırsatlardan 
yararlanılması için daha 
fazla hazırlık yapılması

-	 AB düzenlemelerinde belirtilen spesifi-
kasyonlar ve koşullar hakkında farkın-
dalığın artırılması ve bunların yerine 
getirilmesinde sorumlu tarafların des-
teklenmesi.  

-	 Üreticilerin, Yeşil Hat üzerinden AB pa-
zarına PDO uyumlu halloumi/hellim ti-
careti yapabilmeleri için yetkilendirilen 
kuruluştan “onay” almalarına destek 
verilmesi.  

-	 Halloumi/hellim değer zincirindeki gir-
dilerin takibi/izlenmesi (ör. hayvan ta-
nımlama ve kayıt sistemi) için yerel çer-
çevenin güçlendirilmesi.  

-	 Adil rekabeti ve kalite programlarının 
kötüye kullanılmamasını sağlamak için 
yerel düzenlemelerin güçlendirilmesi 
(ör. AB Gıda ve Yem Güvenliği mevzua-
tının geçirilmesi).
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Keçiboynuzu (harnup) üretimi Kıbrıs için kül-
türel açıdan önemlidir ve ada için çok uygun-
dur. Eskiden adanın en çok ihraç edilen ürünü 
ve çok sayıda köy için başlıca tarımsal faaliyet 
ve gelir kaynağıydı. KTt’de keçiboynuzu alt sek-
törü özgünlüğü, kültürel önemi ve uzun bir ge-
leneğe sahip olması nedeniyle önemli bir yere 
sahiptir. Aynı zamanda 2019 yılında tahmini 
2.317 ton üretim ve 1,1 milyon ABD Doları ‘ih-
racat’ değeri ile önemli bir tarım ürünüdür.

Keçiboynuzu endüstrisinin gelişimi Kıbrıs ge-
nelinde bir durgunluk ve hatta gerileme dö-
nemi geçirdi. Yakın zamana ait keçiboynuzu 
üretimi, en yüksek üretim düzeyinin yalnızca 
1/6’sı kadardı. Bu gerileme, narenciye, patates 
ve üzüm gibi diğer tarım ürünlerine geçişten 
kaynaklanmıştır. KTt’de özellikle keçiboynuzu 
üretimi de aynı nedenlerle 1975’ten bu yana 
düşüş eğilimi göstermiştir. 2010’lu yıllarda yıl-
lık ortalama keçiboynuzu üretimi 2000’li yıllara 
kıyasla yaklaşık %23 daha düşüktü ve bu en-
düstrinin gelişimi önemli ölçüde yavaşladı. Bu 
duruma rağmen keçiboynuzu ve keçiboynuzu 
ürünlerinin KTt’deki ’ihracat’ değeri son yıllar-
da artan bir eğilim göstermiştir.

Keçiboynuzu ürünlerine yönelik artan küresel 
talep, geleneksel keçiboynuzu alt sektörünün 
canlandırılması için bir fırsat sunmaktadır. Bu 
bölüm, büyümeyi desteklemek, yatırımları ve 
rekabet gücünü artırmak amacıyla, KTt’deki 
keçiboynuzu alt sektörünün kısıtlarını, çözüm-
lerini ve fırsatlarını belirlemek üzere bir değer 
zinciri analizi gerçekleştirecek. 

4.1 Keçiboynuzu değer zincirinin 
açıklayıcı analizi
Keçiboynuzu ağacının birincil ürünü, birden 
fazla kullanımı olan meyvesidir. Meyvesi iki 
ana bileşene sahiptir- küspe ve çekirdekler. Ke-
çiboynuzu çekirdekleri çoğunlukla, gıda ve ilaç 
endüstrisinde kıvam artırıcı ve stabilizör olarak 
kullanılan ve birçok farklı endüstriyel kullanımı 
olan gam (LBG, E-410, Ceratonia) üretiminde 
kullanılır.   Küspesi, keçiboynuzu unu ve şurup/
pekmez gibi gıda maddeleri üretmek ve büyük 
miktarda hayvan yemi üretmek amacıyla kul-
lanılır. Ağaçtan pazara, KTt keçiboynuzu değer 
zincirindeki kilit aktörler arasında keçiboynuzu 
üreticileri/toplayıcıları, öğütme tesisleri, keçi-
boynuzu gıda üreticileri ve hayvan yemi üreti-
cileri ile perakendeciler yer almaktadır (Şekil 
4.1). 

Kutu 4.1: Keçiboynuzu (Harnup) - Kıbrıs’ın siyah altını

Keçiboynuzu (harnup), Akdeniz bölgesinden gelen ve yaklaşık dört bin yıldır orada yetiştirilen Legumi-
nosae (Baklagiller) familyasının yaprak dökmeyen keçiboynuzu ağacının (Ceratonia siliqua L.) meyve-
sidir. Özellikle ılıman ve kuru bölgelere adapte olmuştur. Kıbrıs ile keçiboynuzu arasında tarih öncesine 
dayanan güçlü bir bağ vardır. Bu ağacın “Keçiboynuzu Gamı” olarak da bilinen meyvesi çok yönlüdür 
ve sıklıkla “Kıbrıs’ın kara altını” olarak tanımlanmıştır. 1894-1912 döneminde uzun yıllar adada kalmış 
olan Alman Arkeolog Magda Ohnefalsch-Richter, keçiboynuzunun adaya “doğanın bir armağanı” old-
uğunu ve Kıbrıs’ın keçiboynuzu meyvelerinin yüksek şeker içeriği nedeniyle dünyanın en iyisi olarak 
değerlendirildiğini belirtmiştir.

4. Keçiboynuzu (Harnup) Değer Zinciri Analizi
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4.1.1 Birincil üretim 
KTt’de keçiboynuzu ağaçları hem yabani ola-
rak yetişmekte hem de olgunlaşmış meyvele-
ri için ekilmektedirler. Keçiboynuzu üretiminin 
uzun geçmişinin bir sonucu olarak bölgeye 
yayılmış olarak 286.545 ağaç bulunmaktadır. 
Yeni keçiboynuzu ağaçları ekmek için fideler 
çimlendirilir ve çekirdeklerden yetiştirilirler 
ve daha sonra tarlaya nakledilirler. Çekirdek-
ten yetiştirilen ağaçlar genellikle kalitesi yük-
sek olan keçiboynuzu üretmediğinden, fideler 
tarlaya dikildikten 3-4 yıl sonra mayıs ayında 
yüksek verimi olan bir ağaçtan aşılama yapılır. 
Tomurcuklanan ağaçlar ekimden 5-6 yıl sonra 
meyve vermeye başlar ve keçiboynuzu meyve-
sinin yaratılması, büyümesi ve olgunlaşması, 
çiçeklenme gerçekleştiği andan bir sonraki yı-
lın ağustos ayına kadar neredeyse bir yıl sürer 
(Davies, 1970)26. Keçiboynuzu doğal olarak arı-
lar ve rüzgarla tozlaşır ve tozlaşma esas olarak 
Eylül ve Ekim aylarında gerçekleşir. Tozlaşma 
koşulları tatmin edici değilse, çok fazla çiçek 
döker ve daha az meyve verir. Tozlaşma dere-
cesi ayrıca meyvenin boyutunu da etkileyebilir 
(tozlaşma ne kadar verimli olursa, meyvele-
rin büyüklüğü her zaman türün özelliklerine 
göre o kadar fazla olur)27. Meyvesi, gençken 
ve ekim ayından şubat ayına kadar “uykuda” 

26	 W. N. L. Davies. 1970. Keçiboynuzu Ağacı ve Kıbrıs Tarım Ekonomisindeki Önemi. Ekonomik Botanik, 24 (4): 460-470.
27	 Kıbrıs Üniversitesi. Keçiboynuzu: Kıbrıs’ın Siyah Altını. http://www.ucy.ac.cy/carob/el/cultivation/organic-cultivation

olduğu kış döneminde yeşildir. Meyvesi, şubat 
ile mayıs sonu/haziran başı arasında hızla uzar 
ve maksimum boyutuna ulaşır. Temmuz ayında 
rengi çikolata-kahverengiye dönüşür ve mey-
vesi ağustos ayının sonuna doğru tamamen 
olgunlaşır (Davies, 1970). Yıllık hasat ağustos 
ayı sonlarında gerçekleşir ve olgun meyvelerin 
ağaçlardan toplandığı basit bir işlemdir. Uzun 
değnekler, meyveleri düşürmek için kullanılır; 
dikkatsizce yapılması halinde dallara ve (gele-
cek yılın meyvesini üreten) çiçeklere zarar ve-
rebilir. Mekanik sallama KTt’de yaygın olarak 
kullanılmamakla birlikte diğer ülkelerdeki keçi-
boynuzu tarlalarında uygulanmaktadır. KTt’de 
keçiboynuzu hasat tarihi bölgeler arasında 
farklılık göstermekte olup, toplama tarihleri 
kaymakamlıklarca düzenlenmektedir. Keçiboy-
nuzu üretiminde çoğunlukla gübre ile rodenti-
sit olmak üzere çok az kimyasal girdi kullanılır.

Üreticiler

Keçiboynuzunun büyük bir kısmı orman arazi-
lerinden köylüler tarafından, küçük bir kısmı 
ise özel arazilerin toprak sahipleri tarafından 
toplanmakta ve az sayıda üretici keçiboynuzu 
üretiminde uzmanlaşmıştır. Keçiboynuzu üre-
ticileri arasında kooperatif yoktur. Genel ola-
rak, üreticiler keçiboynuzu üretimine yatırım 
yapmazlar ve destek için idareye güvenirler. 

Şekil 4.1: KTt’de mevcut keçiboynuzu değer zinciri
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2020 verilerine göre, doğrudan gelir desteği 
için başvuran 127 keçiboynuzu üreticisi vardı 
ve toplam keçiboynuzu alanı 1.033 dönüme 
eşitti (1 Kıbrıs dönümü = 1.322 m 2). En büyük 
ekili alan 51 dönüm ve en küçük 0,5 dönüm 
idi. Keçiboynuzu üreticilerinin her bir dönüm 
keçiboynuzu ağacı için yıllık 150 TL hakkı vardır 
ve destek alma hakkını kazanabilmek için en az 
12 ağaç olması gerekmektedir. Ayrıca keçiboy-
nuzu üreticilerine yakıt desteği (1,1 TL/L, 10 
L/donum) sağlanmaktadır. Keçiboynuzu üreti-
cilerine ücretsiz olarak rodentisit sağlayan bir 
program da mevcuttur; ancak 2020’deki alım 
zamanında tamamlanmamıştır. Şu anda yeni 
keçiboynuzu bahçelerinin oluşturulması için 
destek bulunmamaktadır.

Üretim seviyeleri

Kıbrıs’taki mevcut keçiboynuzu üretimi, KTt 
deki üretim seviyesi de dahil olmak üzere geç-

mişte ulaşılan azami seviyenin küçük bir kısmı 
kadardır. Dünya toplamının %12,4’ü ve İspan-
ya’dan (FAO verilerine göre) sonra en yüksek 
ikinci ulusal üretim olan 1963’te 71.120 ton ile 
ada genelinde ulaşılan azami üretim miktarı-
nın ardından keçiboynuzu üretimi 1970’lerde 
önemli ölçüde azaldı. Azalma eğilimi 1990’ların 
ortasına kadar devam etti ve o zamandan bu 
yana durgun seyretmektedir. Özellikle KTt’de 
en yüksek keçiboynuzu üretimi 1975 yılında 
13.000 tonun üzerinde kaydedilmiştir; ancak, 
üretim o zamandan bu yana büyük dalgalan-
malarla düşüş eğilimi göstermiştir. Son on yıl-
da yıllık keçiboynuzu üretimi 2010 yılında en 
fazla 3.000 ton ile 2012 yılında en az 1.400 ton 
arasında değişti. 2019 yılında üretilen tahmini 
toplam keçiboynuzu miktarı 2.317 ton olarak 
gerçekleşmiştir. Tahmini keçiboynuzu ağacı sa-
yısı da 1970’lerin sonlarındaki tepe noktasın-
dan (~ 490.000), 2013’teki en düşük ağaç sayı-
sına (267.967) gerilemiştir (Şekil 4.2). 2013’ten 

Şekil 4.2: 1975’ten 2019’a kadar KTt’de keçiboynuzu ağacı ve üretimi

Kaynak: KT ‘Tarım Bakanlığı’.

Tablo 4.1: KTt’deki keçiboynuzu üretimiyle ilgili temel rakamlar

Kaynak: KT ‘Tarım Bakanlığı’ ve KT ‘Sanayi Odası’.

Gösterge

Keçiboynuzu üretimi (ton), 2019 2.317

Ekili alan (ha), 2019 1.920	

Ağaç sayısı, 2019 286.545

Ortalama verim (kg / ağaç; kg/ ha), 2019 8,1 kg/ağaç; 1,2 kg/ha

Keçiboynuzu üretimi için doğrudan gelir desteğine kayıtlı üretici sayısı, 2021 127

Birincil endüstriyel işleme yapanların sayısı, 2021 2
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sonra rakam biraz artmış ve 2019’da yaklaşık 
1920 hektarlık bir alanda ağaç sayısı 286.545 
olarak bildirilmiştir (Şekil 4.2; Tablo 4.1).

Keçiboynuzu üretimi KTt genelinde yapılsa da 
ağaç sayısı ve verimliliği değişmektedir. Keçi-
boynuzu ağaçlarının büyük çoğunluğu kuzey 
doğudadır (Trikomo/İskele ve Mağusa bölge-
leri). Keçiboynuzu ağaçları ağırlıklı olarak Kıb-
rıs’ın kuzey ve orta sıradağlarının denize bakan 
yamaçlarında, 600 metre yüksekliğin altında 
bulunur. 2019 itibariyle toplam ağaç sayısının 
büyük çoğunluğu %59,1 ile İskele’dedir; ardın-
dan sırasıyla Girne (%19,1), Mağusa (%18,2), 
Lefkoşa (%3,1) ve Güzelyurt (%0,4) gelmekte-
dir (Şekil 4.4). Verim büyük ölçüde bölgeden 
bölgeye ve yıldan yıla farklılık göstermektedir. 
1975 yılında KTt için ortalama 27 kg/ağaç civa-
rında bir verim kaydedilmiş olsa da, 2019 yı-

lında ortalama verim çok mütevazı düzeydeydi 
ve yaklaşık 8,1 kg/ ağaç veya 1,2 ton /ha ola-
rak gerçekleşmişti (Tablo 4.2; Şekil 4.3). 2019 
yılında en yüksek ortalama verim Morphou/
Güzelyurt’ta 71 kg/ağaç olarak elde edilirken, 
en fazla ağaç sayısına sahip olmasına rağmen 
en düşük ortalama verim Trikomo/ İskele’de 
4,8 kg/ağaç olarak tahmin edilmiştir. ‘Tarımsal 
Araştırma Enstitüsü’ne göre, bu dengesizliğin 
nedeni, Trikomo / İskele’de bakımsız bırakı-
lan, sayıma dahil edilen ancak kayıtlı verimi 
olmayan birçok yabani keçiboynuzu ağacının 
bulunmasıdır; fakat bölgenin toprak yapısı ile 
sıcak ve kuru havası da verim farklılıklarını bi-
linmeyen bir ölçüde artırmaktadır. Ormanlık 
alanlardaki keçiboynuzu ağacı envanterinin 
doğruluğu, sahada sınırlı personel aracılığıyla 
elle sayım yöntemi nedeniyle net değildir. 

Şekil 4.3: KTt’de 1975’ten 2019’a kadar keçiboynuzu ağaçlarının yıllık ortalama verimi

Şekil 4.4: Keçiboynuzu ağaçları ve bölgelerdeki üretimin toplamdaki payı (%), 2019

Kaynak: KT ‘Tarım Bakanlığı’.

Kaynak: KT ‘Tarım Bakanlığı’.
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KTt’deki keçiboynuzu ağaçları azami potansi-
yelin altında üretim yapıyor gibi görünüyor. 
Buna karşılık, Kaliforniya’da tomurcuklanan bir 
ağacın 6 yaşında yaklaşık 2,25 kg keçiboynuzu 
vermesi, bunun 12 yaşında 45 kg’a çıkması ve 
verimin ortalama 90 kg olabileceği 25 ila 30 
yıla kadar sürekli artması beklenmektedir. İsra-
il’deki bazı ağaçlar aşılamadan 18 yıl sonra tek 
başlarına 204 ila 227 kg verim vermiştir. Akde-
niz bölgesindeki bazı eski ağaçların bir mev-
simde 1.360 kg verim verdiği bildirilmiştir28. Bir 
keçiboynuzu ağacı 80 ila 100 yıl boyunca verim 
verebilir. KTt’deki verim farkı kısmen bakım, 
ağaçların farklı yaşlarda olmaları ve zararlıların 
etkisi ile açıklanabilir. Özellikle sıçanlar ve ke-
çiboynuzu güveleri Kıbrıs’ta keçiboynuzunun 
verim ve kalitesine zarar vermektedir. Bir ön-
ceki yıl rodentisit verilmemesi nedeniyle 2021 
yılının daha düşük verimle sonuçlanması bek-
lenmektedir. 

4.1.2 Keçiboynuzunun işlenmesi
Ayrıştırma ve kibbling (kırma)

Keçiboynuzu işlemenin ilk aşamaları kurut-
ma ve küspe ile çekirdekleri ayırmadır. İşleme 
biçimi nihai kullanıma bağlıdır. Keçiboynuzu 
ağaçlarından elde edilen yaygın ürünler kuru 
meyve, keçiboynuzu unu, keçiboynuzu pekme-
zi, hayvan yemi ve gamdır. Bu ürünler işlenme, 
nihai kullanım ve pazarlama açısından oldukça 
farklıdır. Yüksek kaliteli keçiboynuzu meyve-
leri ya toplayıcılar tarafından ya da bir işleme 
tesisinde seçilirler ve daha sonra olduğu gibi 
yenen kurutulmuş meyve olarak işlenirler. 
Bunların işlenmesi sadece meyvelerin kuru-
tulmasını içerir. Yerli araştırmacılar ve sektör 

28	  https://hort.purdue.edu/newcrop/morton/carob.html

temsilcileriyle yapılan istişarelere göre keçi-
boynuzu ağaçlarının yaklaşık 1/3’ünün yabani 
olduğu ve keçiboynuzu pekmezi yapımı veya 
sofra tüketimine uygun meyve vermediği tah-
min edilmektedir. Bunlar çoğunlukla hayvan 
yemi üreticileri tarafından hammadde olarak 
kullanılırken, çekirdekleri ‘ihraç edilmektedir’. 

KTt’de doğrudan toplayıcılardan ve üretici-
lerden satın alınan keçiboynuzu meyvelerini 
işleyen ve yıllık toplam üretim kapasitesi yak-
laşık 8.000 ton olan iki ana tesis bulunmakta-
dır. Bu tesislerin gerçekleştirdiği birincil işleme 
faaliyeti çekirdeklerin meyvelerden ayrılması-
dır. Çekirdeklerin ayrılması neticesinde, gıdalar 
için kullanılan kibbles (meyve parçaları) veya 
küspe olarak bilinen önemli miktarda çekirdeği 
çıkartılmış parçalanmış keçiboynuzu meyvesi 
ortaya çıkar. Endüstriyel kibbling (kırma), çe-
kiçli değirmen tipinde özel makineler kullanıla-
rak gerçekleştirilir. Meyveler ezilir ve farklı elek 
boyutları kullanılarak kademeli olarak bir dizi 
ürün üretilir. Farklı büyüklüklerin oranları %50-
53 küp, %22-25 orta büyüklükte meyve parça-
ları, %13-20 öğütülmüş, %7- 9 çekirdeklerdir. 

Başlıca iki keçiboynuzu işleme tesisi şu anda 
yetersiz arz nedeniyle yıllık kapasitelerinin 
sadece 1/4’ü oranında işleme yapmaktadır. 
Arz açığı hem verim düşüklüğüne hem de ke-
çiboynuzu meyveleri için Türkiye’den ithalatçı-
larla rekabete bağlandı. İşlenen ürünler tama-
men satıldığından, bu önemli bir değer zinciri 
darboğazını temsil eder.

İşlenmiş keçiboynuzu meyvesi parçalarının 
başlıca yerli müşterileri keçiboynuzu pekme-
zi üreticileri ve meyve parçalarını işleyerek 

Tablo 4.2:  2019’daki KTt keçiboynuzu ağacı ve üretimi

Not: Kayda geçmiş verim verisi bulunmayan bakımsız ve yabani ağaç sayısı bölgeler arasında farklılık gösterir; bu nedenle 
ortalama verim rakamları doğrudan karşılaştırılabilir veya temsili olmayabilir.

Bölge Ağaç sayısı Ortalama verim (kg/ağaç) Üretim (ton)

Lefkoşa 9.010 5,5 50

Mağusa 52.240 21,3 1.113

Girne 54.850 4,9 271

Morphou/Guzelyurt 1.105 70,6 78

Trikomo/Iskele 169.340 4,8 805

Toplam 286.545 8,1 2.317
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hayvan yemi üretenlerdir. Bazı kibbles (meyve 
parçaları) ve sınırlı miktarda keçiboynuzu mey-
vesi şirketler tarafından ağırlıklı olarak Türki-
ye’ye ‘ihraç edilmektedir’. Gam üretimi için 
KTt’de yerel bir işleme tesisi bulunmadığından 
çekirdekler ‘ihraç edilmektedir’.

İkincil işleme

Keçiboynuzu kibble (meyve parçaları) şu 
anda keçiboynuzu pekmezi ve hayvan yemi 
üretmek amacıyla KTt’de işlenirken, keçi-
boynuzu unu üretimi çok düşüktür. Yaklaşık 4 
tane ticari ölçekte keçiboynuzu pekmezi üre-
ticisi bulunmaktadır (Tuccaroğlu, Helvasan, Di-
ner ve Kantara). Evde yapılan pekmez ile ticari 
pekmez üretimi genellikle aynı temel adımları 
izler; ancak evde yapılan üretimde genellikle 
ticari olarak işlenmiş kibble (meyve parçaları) 
kullanmaz. Pekmez, keçiboynuzu meyve par-
çalarının kaynatılması veya ıslatılması, bu sıvı-
nın küspeden (bazen basınç altında) arındırıl-
ması için karışımın süzülmesi ve daha sonra da 
suyun çoğu buharlaşana ve kalın bir altın-siyah 
pekmez kalana kadar sıvının kaynatılmasıyla 
yapılır. Pekmez, kekler, kahvaltılık gevrekler 
ve sıcak içecekler için tatlandırıcı, içecek katkı 
maddesi ve keçiboynuzu şekerlemesi ve pra-
lin gibi tatlılar ve şekerlemeler de dahil olmak 
üzere birçok kullanıma sahiptir. KTt’deki bir tek 
işletme, ince öğütülmüş meyve parçalarından 

29	 Andreas Loullis, Eftychia Pinakoulaki. 2018. Kakao ikamesi olarak keçiboynuzu: bileşimi, sağlık açısından yararları ve gıda uygulamaları üzerine bir 
inceleme. Avrupa Gıda Araştırma ve Teknolojisi, 244: 959-977.

30	 Eleni Papaefstathiou, Agapios Agapiou, Stelios Giannopoulos, Rebecca Kokkinofta. 2018. Keçiboynuzu ve geleneksel keçiboynuzu ürünlerinin 
besinsel özellikleri. Food Science & Nutrition, 6: 2151-2161.

ayda 100-200 kg. keçiboynuzu unu üretmek-
te; bu un, ya olduğu gibi ya da ilave işlemlerle 
keçiboynuzu barı gibi bir dizi ambalajlanmış 
gıdaya dönüştürülerek satılmakta, ve fıstık ez-
mesinde kıvam artırıcı olarak kullanılmaktadır. 
Nihai ürün üretmek amacıyla her yıl iki işleme 
yapan tesisten parçalanmış keçiboynuzu satın 
alan 3-4 hayvan yemi üreticisi vardır (bunların 
başlıcaları Hacıali Ltd. ve Binboğa Ltd. Şti’dir). 
Görüşülen üreticilere göre hayvan yeminde 
keçiboynuzu kullanımı diğer hayvan yemi bile-
şenlerinin fiyatlarına bağlıdır ve keçiboynuzu 
her zaman kullanılmaz.29 30

Endüstriyel olmayan gıda işleme yöntemle-
ri ve sınırlı imalat uygulamaları, personel, 
kaynaklar ve düzenlemelerle ilgili farkında-
lık keçiboynuzu işleme yapanların kirleticiler 
ile standardizasyon gerekliliklerine uymasını 
zorlaştırabilir. Bu, geleneksel ürünlerin küçük, 
aile işletmeleri tarafından sık sık besin bileşen 
analizleri için gerekliliklere uyma kabiliyeti sı-
nırlı olarak üretilmesinde bilinen ve beklenen 
bir sorundur. KC’de keçiboynuzu ürünleri üze-
rinde yapılan bir araştırma, ürünlerin sadece 
%60’ının besin değerini gösteren bir etikete 
sahip olduğunu ve bunların çoğunluğunun 
(%75) etiketlemeyle uyumlu olduğunu ortaya 
koymuştur (Papaefstathiou et al. 2018).

Kutu 4.2: Yurt dışında keçiboynuzunun işlenmesi- KTt’de katma değer fırsatları kaçırıldı mı?

KTt’de yapılmamasına rağmen keçiboynuzu çekirdeğinden gam üretimi önemli bir küresel endüstridir. 
Keçiboynuzu gamı, doğal bir gıda katkı maddesi olarak ve ilaç endüstrisinde kullanılan bir polimerdir. 
Keçiboynuzu gamı üretmek amacıyla, çekirdekler sulandırılmış sülfürik asit ile işlem görür veya 
sırasıyla asit soyma ve termal soyma olarak bilinen termo-mekanik bir işlemle kurutulur. İzole edilmiş 
endosperm daha sonra öğütülür ve ince bir parçacık boyutu elde etmek için elenir. Üretilen gam, 
ısıtılarak suda eritilir ve bu şekilde daha da arıtılır. Çözelti, çözünmeyen maddeleri çıkarmak için süzülür, 
kurutulur ve daha sonra berraklaştırılmış veya saflaştırılmış gam elde etmek için öğütülür (Loullis ve 
Pinakoulaki, 2018)29. 

Keçiboynuzu tozu (veya keçiboynuzu unu) uluslararası pazarlarda çeşitli işlenmiş ürünlerde kullanılır. 
Bunu üretmek için önce küspe kurutulur, farklı büyüklüklerde öğütülür, isteğe bağlı olarak kavrulur ve 
ince bir toz haline getirilir. Kavurma için kullanılan zamana ve sıcaklığa bağlı olarak hafif, orta ve yüksek 
oranda kavrulmuş keçiboynuzu unu elde edilebilir (Loullis ve Pinakoulaki, 2018). Keçiboynuzu unu bir 
kakao tozu alternatifidir ve çiğ veya kavrulmuş keçiboynuzu unu olarak satılır veya keçiboynuzu barı, çi-
kolata ikamesi, keçiboynuzu kaplı meyveler ve kuruyemişler, keçiboynuzu kekleri ve kek karışımı, keçi-
boynuzu bisküvileri ve kurabiyeleri, sürülebilir keçiboynuzu ezmesi, diyet kahve ikameleri gibi çeşitli 
işlenmiş gıdalarda kullanılır ve kafeinsiz çay ile kahve alternatifidir (Papaefstathiou ve ark. 2018)30.
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4.1.3 Keçiboynuzu ürünlerinin 
dağıtımı ve pazarlanması
Yurtiçi pazarlama ve tüketim

Birincil keçiboynuzu ürünleri yurt dışından 
ithal edilmediğinden KTt’de satılan ve tüke-
tilen tüm birincil keçiboynuzu ürünleri yerel 
olarak üretilmektedir. KTt’deki keçiboynuzu 
üretiminin yaklaşık yarısının yurt içinde insan 
tüketimi, hayvan yemi veya endüstriyel işleme 
amaçlı kullanıldığı tahmin edilmektedir, ancak 
her kategori için ayrıntılı veri bulunamamıştır. 
KTt’de keçiboynuzu pekmezi, pastelli ve helva 
gibi geleneksel Kıbrıs gıdaları dahil olmak üze-
re yerel olarak üretilen keçiboynuzu ürünleri 
satılmaktadır. Keçiboynuzu unu ve keçiboynu-
zu unu ile tatlandırılmış ürünler gibi uluslara-
rası piyasada bulunan özel keçiboynuzu ürün-
leri (fonksiyonel gıdalar) KTt’de üretilmektedir, 
ancak üretim çok düşüktür. Tek üretici, düşük 
üretimin nedenlerini ürünlerle ilgili sınırlı far-
kındalık, düşük talep ve düşük getiri olarak 
göstermiştir. Keçiboynuzu pekmezi ile keçiboy-
nuzu unu da dahil olmak üzere bazı işlenmiş 
keçiboynuzu ürünlerinin Türkiye’den ithal edil-
diği belirtilmiştir. 2020 yılında toplam keçiboy-
nuzu pekmezi ithalatı 77.223.52 ABD doları 
(85.955 kg) ve toplam keçiboynuzu unu ithalatı 
43.47 ABD doları (26 kg) olmuştur. 

KTt’den ‘ihracat’

KTt’den yapılan keçiboynuzu ‘ihracatı’, 
2016’dan bu yana hem miktar hem de değer 

olarak umut verici bir artış eğilimi gösterdi. 
Keçiboynuzu çekirdeği ve öğütülmüş keçiboy-
nuzu da dahil olmak üzere toplam keçiboynuzu 
üretiminin neredeyse yarısı her yıl ‘ihraç’ edil-
miştir (2017 ve 2018’de %43 ve 2019’da %46). 
KTt’de keçiboynuzunun ana dış pazarı, 2020 
yılında tüm çekirdekler (107.000 kg) ve tüm 
meyveler (495.540 kg) de dahil olmak üzere bi-
rincil keçiboynuzu ürünlerinin kayıtlı ‘ihracatı-
nın’ 95’inden fazlasını ithal eden Türkiye olup, 
bunlar sırasıyla 661.323 ABD doları ve 239.025 
ABD doları değerindeydi. 2020 yılında 574.456 
ABD Doları değerindeki toplam 1.482.000 kg 
kibble (meyve parçaları) de ‘ihraç edildi’ ve 
Türkiye yine büyük çoğunluğunu ithal etti. Ay-
rıca keçiboynuzu pekmezi gibi katma değerli 
keçiboynuzu ürünleri son yıllarda daha yoğun 
bir şekilde ’ihraç edilmeye’ başlandı, ancak KTt 
bu katma değerli ürünler için net bir şekilde 
‘ithalatçı’ olmaya devam etmektedir. Keçiboy-
nuzu pekmezinin 2020 yılındaki toplam ’ihra-
catı’, tamamen Birleşik Krallık tarafından ithal 
edilen 10.674 ABD doları değerindeki 2,560 kg 
olmuştur. Keçiboynuzu meyve ve çekirdekle-
rinin ’ihracat’ değeri 2019’da 1,1 milyon ABD 
dolarından 2020’de 1,5 milyon ABD dolarına 
yükselirken (Şekil 4.5), son on yılda değişkenli-
ğe işaret eden keskin düşüşler yaşandı.

Keçiboynuzu ihracatının birim değeri KC ile 
karşılaştırıldığında KTt’de nispeten düşüktür. 
KTt’nin çekirdekler de dahil olmak üzere baş-
lıca birincil keçiboynuzu ürünlerinin çoğunda 
ana dış pazarı Türkiye iken, KC ise üretilen çe-

Şekil 4.5: KTt’nin ihrac ettiği birincil keçiboynuzu ürünlerinin ’ihracat’ değeri ve miktarı

Note: Miktar, farklı şekillerde ve farklı fiyatlara satılan tüm keçiboynuzu birincil ürünlerinin toplamıdır (çekirdekler, kibbles 
(meyve parçaları), bütün keçiboynuzu vb.).
Kaynak: KT ‘Ticaret Dairesi’.
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kirdeklerin çoğunu İspanya’ya (miktarın %61’i, 
değerin %69’u) ve İtalya’ya (miktarın %19’u, 
değerin %24’ü) ihraç etmiştir. 2018 ve 2019 yıl-
larında İspanya ve İtalya’ya yapılan KC ihracatı-
nın birim fiyatı, KTt’nin Türkiye’ye yaptığı ‘ihra-
catın’ birim fiyatının 2 katından daha yüksekti 
(4,2-5,6 ABD doları/kg’dan 1,4-1,8 ABD doları/
kg’a). KC’den keçiboynuzu meyveleri (çekir-
dekli ve çekirdeksiz) genelde Mısır’a (miktarın 
%86’sı, değerin %96’sı), İsrail’e (miktarın %6’sı, 
değerin %4,4’ü) ve ABD’ye (miktarın %6’sı, de-
ğerin %3,6’sı) ihraç edildi.

KTt’den hiçbir işlenmiş keçiboynuzu ürünü Ye-
şil Hat üzerinden ve AB pazarına satılmamış-
tır. Yeşil Hat yasakları hayvansal ürünlere özgü 
olmakla birlikte, uygulamada kısıtlama, sağlık 
hizmetlerinin üretim sürecine ilişkin endişeleri 
nedeniyle, KTt’den çıkan hemen hemen tüm 
işlenmiş mallara KC yetkilileri tarafından uygu-
lanmaktadır. AB Komisyonu, KC’ye bu ürünle-
rin yürürlükteki yasal çerçeve kapsamında Yeşil 
Hat’tan geçmesine izin verildiğini ve KC yetki-
lileri tarafından engellenmemesi gerektiğini 
teyit etmiştir31. 

KTt’deki tüccarlar, KC hükümeti kontrolü al-
tındaki bölgelerde ürünlerinin mağazalarda 
stoklanmasında ve ürün ile hizmetlerinin 
reklamının yapılmasında zorluklar olduğunu 

31	 Avrupa Komisyonu. 2021. 29 Nisan 2004 tarihli ve 866/2004 sayılı Konsey Tüzüğünün (AT) uygulanmasına ilişkin on yedinci rapor ve 1 Ocak-31 
Aralık 2020 dönemini kapsayan uygulamasından kaynaklanan durum.

32	 Avrupa Komisyonu. 2021. 29 Nisan 2004 tarihli ve 866/2004 sayılı Konsey Tüzüğünün (AT) uygulanmasına ilişkin on yedinci rapor ve 1 Ocak-31 
Aralık 2020 dönemini kapsayan uygulamasından kaynaklanan durum.

33	 Yaşam Dair Vakfı. 2018. Odun Dışı Orman Ürünleri: Keçiboynuzu Değer Zinciri Analizi. Rapor, “Türkiye’de Yüksek Koruma Değerine Sahip 
Akdeniz Ormanlarının Entegre Yönetimi Projesi” projesi kapsamında hazırlanmıştır.

bildirmeye devam etmektedirler, bu da tica-
reti engellemektedir. Tüccarlar, Kıbrıslı Rumlar 
arasında KTt’den ürün satın alma konusunda 
çekince olduğunu bildirmeye devam etmekte-
dir. Buna ek olarak, her iki toplumdan tüccar-
ların diğer toplumla iş yapmak istediklerinde 
birçok idari sorunla karşı karşıya kaldıkların-
dan bahsedilmiştir; örneğin, Yeşil Hat üzerin-
den ticaret yapan KT işletmeleri, KC hükümeti 
kontrolündeki bölgelerde bulunan bankalarda 
hesap açmakta zorluk çekmektedir32. Her iki 
taraftaki ekonomik operatörlerin, iş gereksi-
nimlerine göre ticari ilişkilere girmekte özgür 
olmaları gerekir.

4.2 Küresel keçiboynuzu 
üretimi ve ticareti 
Dünya çapında keçiboynuzu üretimi 1960’lar 
ile 1990’ların başları arasında önemli ölçüde 
azaldı ve o zamandan beri durgun kalmaya 
devam etmiştir. Net bir eğilim göstermeyen 
hafif dalgalanmalar, en son 20 yıllık verileri an-
latmaktadır (Şekil 4.6). Keçiboynuzu üretimin-
deki küresel düşüşün başlıca nedenleri tarımın 
mekanizasyonu, fiyatların düşmesi ile kıyı ara-
zilerinin yol, konut ve sanayi alanları için kulla-
nılmasıdır (Yaşama Dair Vakfı, 2018)33. Birçok 
Akdeniz ülkesinde üreticilerin keçiboynuzuna 

Şekil 4.6:  Dünya keçiboynuzu üretimi ve hasat edilen alan 

Kaynak:  FAO (Gıda ve Tarım Örgütü).
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olan ilgisi, düşük meyve fiyatları ve bireysel tü-
ketimin gerilemesi nedeniyle azalmıştır. 

Keçiboynuzu üretiminde hem üretim miktarı 
hem de hasat edilen alan konusunda önde 
gelen ülkeler Portekiz, İtalya ve Fas’tır. FAO 
verilerine göre, 2017 yılı itibarıyla Portekiz 
40.000 tonun üzerinde, İtalya 29.000 ton, Fas 
ise 22.000 ton üretti ve hasat alanları sırasıyla 
13.240, 5.576 ve 10.234 hektardı (Şekil 4.7). İs-
panya geçmişte keçiboynuzu üretiminde lider 
ülke olmasına rağmen, bugün Portekiz ve İtal-
ya daha fazla keçiboynuzu üretmektedir. Ancak 
İspanya, keçiboynuzu üretiminde kullanılan en 
geniş alana sahiptir ve onun ardından Portekiz, 
Fas, İtalya, Yunanistan ve Türkiye gelmektedir. 

34	  https://cyprus-mail.com/2017/11/22/new-plantation-produce-range-carob-products/

KC ve KTt’nin üretimi 2017 yılında dünya gene-
linde sırasıyla 6. (7.475 ton) ve 9. (2.267 ton) 
olmuştur (Şekil 4.7). 

2000’li yılların ikinci yarısında keçiboynu-
zu kullanımı geliştikçe, keçiboynuzuna olan 
talep dünya genelinde yeniden artmıştır. İs-
panya, İtalya, Portekiz, Kaliforniya ve Meksi-
ka’da yeni keçiboynuzu bahçelerinin ekilmesi 
için çalışmalar yürütülmektedir (Yaşama Dair 
Vakfı, 2018). Kıbrıs Üniversitesi’nin Siyah Altın 
projesi kapsamında büyük bir organik keçiboy-
nuzu ekimi de dahil olmak üzere dış talebi kar-
şılamak üzere KC’de keçiboynuzu bahçeleri de 
kuruluyor34. 

Şekil 4.7:  Dünyanın önde gelen keçiboynuzu üreticileri 

Şekil 4.8:  Keçiboynuzunun dünya çapındaki ithalat değeri

Kaynak:  FAO ve KT ‘Tarım Bakanlığı’.

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi.
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Birincil keçiboynuzu ürünlerinin dünya çapın-
daki ticaret değeri, 2010-2019 yılları arasında 
yıllık ortalama %30 büyüme ile artmaktadır. 
Uluslararası Ticaret Merkezi (ITC) verilerine 
göre, bu artış 2016’dan sonra daha belirginleş-
miştir (Şekil 4.8). 2019 yılında ithal edilen ke-
çiboynuzunun toplam değeri yaklaşık 190 mil-
yon ABD dolar olmuştur ve bu rakam 2010’un 
yaklaşık 4 katıdır. Uluslararası keçiboynuzu 
pazarının önde gelen ithalatçıları İspanya (59 
milyon ABD doları) ve İtalya (34 milyon ABD 
doları) olup, keçiboynuzu çekirdekleri top-
lam keçiboynuzu ithalat değerlerinin yakla-
şık %96’sını oluşturmaktadır. Bunları İsviçre, 
Türkiye ve Vietnam takip etmekte olup, yakın 

zamandaki yıllık ortalama ithalat değerleri sı-
rasıyla 8, 6 ve 4 milyon ABD doları civarında-
dır (Şekil 4.9). Tayland ve Vietnam’ın ithalatçı 
olarak ortaya çıkması, Asya Pasifik bölgesinin 
yenmeye hazır gıda ürünleri ve dondurulmuş 
tatlılarla ilgili artan üretiminin göstergesidir. 
Uluslararası keçiboynuzu pazarının önde gelen 
ihracatçıları Fas, İspanya, Portekiz ve İtalya’dır 
ve yıllık ortalama ihracat değerleri sırasıyla 64, 
25, 19 ve 6 milyon ABD doları civarındadır (Şe-
kil 4.10). 

İthalat miktarlarının çok daha küçük bir kıs-
mını oluşturuyor olmasına rağmen, ithalat 
değerinin büyük çoğunluğunu keçiboynuzu 
çekirdekleri oluşturmuştur. İspanya’da ithal 

Şekil 4.9:   Uluslararası pazarda keçiboynuzunun önde gelen ithalatçıları

Şekil 4.10:  Uluslararası pazarda keçiboynuzunun önde gelen ihracatçıları

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi.

Kaynak:  Uluslararası Ticaret Merkezi ve KT ‘Ticaret Dairesi’.
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keçiboynuzu çekirdeğinin birim değeri, 2019 
yılında keçiboynuzu meyvelerinin birim değe-
rinin (ezilmiş olsun olmasın, çekirdekli olsun 
olmasın) 28 katıydı (Şekil 4.11). Ayrıca, ana it-
halatçılar arasında ithal keçiboynuzu çekirdek-
lerinin birim değeri önemli ölçüde artmıştır. 
KC’nin ihracat birim değeri bu eğilime uygun-
dur (Şekil 4.12). Ancak, KTt’nin ’ihracat’ birim 
değeri net bir eğilim göstermemiş ve büyük öl-
çüde dalgalanmıştır.

Dünya çapında keçiboynuzu ürünlerine olan 
talebin temel itici gücü keçiboynuzunun mut-
fak özelliklerinden ziyade gam üretimidir. Ke-
çiboynuzu gamına olan talebin öncelikle ihra-
cat ve dondurulmuş tatlılar, süt ürünleri, jöle 
ve meyve, mutfak sosları ve soslarda kullanım 

için olduğu görülmektedir. İçeriğinde keçiboy-
nuzu olan işlenmiş ürünlerin ihracatının mev-
cut veriler üzerinden izlenmesi zordur. Yakın 
zamanda keçiboynuzu pekmezinin ‘ihracatıyla’ 
birlikte, KTt’de geleneksel olarak tatlandırma 
amaçlı keçiboynuzu içeren ürünlerde keçiboy-
nuzunun mutfak özelliklerini kullanmaya olan 
ilginin (örneğin, şurup/pekmez, bisküviler, kek-
ler) arttığı gözlenmiştir.   Uluslararası pazarlar-
daki katma değerli ürünler arasında keçiboy-
nuzu barları, çikolata ikameleri, keçiboynuzu 
kaplı meyveler ve kuruyemişler, keçiboynuzu 
pekmezi, çiğ veya kavrulmuş keçiboynuzu unu, 
keçiboynuzu kekleri ve kek karışımı, keçiboy-
nuzu kurabiyeleri, sürülebilir keçiboynuzu ez-
meleri, diyet kahve ikameleri ile kafeinsiz çay 
ve kahve alternatifleri bulunmaktadır.

Şekil 4.11:  İspanya’nın keçiboynuzu ithalat birim değeri 

Şekil 4.12:  KC’nin keçiboynuzu ihracat birim değeri 

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi.

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi.
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4.3 Yatırımı cazip kılan 
unsurlar ve önemli kısıtlamalar
Birçok olumlu özelliğe ve KTt’de uzun bir ke-
çiboynuzu üretim geçmişine rağmen, keçi-

boynuzu değer zinciri şu anda potansiyelinin 
altında faaliyet göstermektedir. Tablo 4.3, de-
ğer zinciri analizinde tanımlanan güçlü ile zayıf 
yönleri ve gelecekteki fırsatları ve tehditleri 
özetlemektedir. 

Tablo 4.3: KTt’de keçiboynuzu değer zincirinin SWOT analizi

Güçlü yönler Zayıf yönler

•	 Yüksek şeker içeriğine sahip yerel koşullara adapte 
olmuş genetik unsurlar

•	 Uzun geçmişi olan gelenekler ve yerel bilgi
•	 Güçlü coğrafi ilişki
•	 Keçiboynuzu, diğer mahsullerin yetiştirilemediği 

zorlu koşullara sahip topraklarda (kuru ve kıraç 
topraklarda) yetişebilir

•	 Çok yönlü kullanımı 
•	 Düşük sulama gereksinimi
•	 Ağaçların bakımı için asgari insan emeği gereksinimi
•	 Mevcut uluslararası pazarlar
•	 Uzun vadeli gelir akışı
•	 İklime dayanıklı ve çevre dostu

•	 Yerel arz darboğazları
•	 İstikrarlı olmayan verim/üretim
•	 Rakiplere kıyasla yüksek işleme maliyetleri
•	 Geleneksel keçiboynuzu ürünlerinin standardizasyon 

ve etiketlendirmesinin zayıf olması
•	 Keçiboynuzu endüstrisinin yavaş / yetersiz gelişimi
•	 Tüm aktörlere fayda sağlayacak etkin değer 

zincirinin olmaması 
•	 Katma değerli ürünlerin sınırlı ‘ihracatı’ 
•	 Keçiboynuzu ve keçiboynuzu ürünleri konusunda 

sınırlı farkındalık 
•	 Keçiboynuzu çekirdeklerini alan az sayıda 

uluslararası alıcı
•	 Verimsiz ‘kamu’ destek sistemi

Fırsatlar Tehditler

•	 Keçiboynuzu üretim verimliliğini artırmak için 
modernizasyon ve mekanizasyon

•	 Keçiboynuzu şurubu/pekmezi üretiminin 
büyütülmesi ve uluslararası pazardaki rekabet 
gücünün artırılması 

•	 Keçiboynuzu içecekleri, çikolata, kahve ve kakao 
ikameleri vb. gibi yeni fonksiyonel gıdaların ve özel 
ürünlerin geliştirilmesi.

•	 Keçiboynuzu çekirdeği ve gamı ürünlerine yönelik 
artan uluslararası pazar talebinin karşılanması

•	 Glütensiz gıdalar gibi özel fonksiyonel gıdalara 
yönelik artan talep için pazarlama yapılması 

•	 Organik ürünler ile çevre ve iklim dostu ürünlere 
yönelik artan talep için pazarlama yapılması

•	 Yeşil Hat üzerinden AB pazarına ticaret imkânı
•	 Keçiboynuzu araştırma ve geliştirme için KTt ve KC 

arasında iş birliği potansiyeli
•	 Keçiboynuzu endüstrisini canlandırmak için 

finansman ve destek 

•	 Küçülen meyve bahçeleri 
•	 Çiftçilerin/üreticilerin çok ilgilisizliği
•	 Yeni meyve bahçeleri için yatırım getirisinin yavaş 

olması 
•	 Geliştirme amaçlı kullanılabilir sınırlı arazi 
•	 Ağaç ve meyve üretimine zarar vere sıçanlar ve 

zararlılar
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4.3.1 Güçlü yönler ve fırsatlar
Keçiboynuzunun tarımsal özellikleri özellikle 
Kıbrıs koşullarına çok uygundur. Keçiboynu-
zu ağaçları uzun vadeli bir gelir akışı sağlar ve 
üretim döngüsü boyunca besin, sulama ve fi-
tokimyasal işlemlere olan ihtiyacı daha az ol-
duğundan düşük girdili tarıma uygundur. İklim 
değişikliği (yüksek sıcaklık ve az yağış) ve sınırlı 
sulama senaryosu kapsamında Kıbrıs’ta keçi-
boynuzu kadar iyi yaşayabilecek olan ürün çok 
azdır. 

Keçiboynuzu ürünleri, modern uluslararası 
pazarlardan giderek daha fazla talep gören ve 
arzu edilen özelliklere sahiptirler. Keçiboynu-
zu meyveleri yüksek şeker içeriği (%48- %56) 
(özellikle sakaroz, glükoz ve fruktoz), %3 -%4 
protein, düşük yağ içeriği (%0,2-% 0,6), düşük 
alkaloid konsantrasyonları ve yüksek diyet lifi 
içeriğine sahiptirler. Küspesi şekerler, polife-
noller (örn. tanenler, flavonoidler, fenolik asit-
ler) ve minerallerden (örn. K, Ca, Mg, Na, Cu, 
Fe, Mn, Zn) oluşurken, çekirdeği ise proteinler, 
diyet lifleri, polifenoller ve mineraller içerir ve 
glüten içermez. Çiğ veya kavrulmuş keçiboy-
nuzu unu, protein ve lif bakımından zengindir, 
önemli vitamin ve mineraller içerir ve çoğu 
atıştırmalık gıdaya sağlıklı birer alternatiftir. 
Dahası, daha az kaloriye sahip olduğu ve ka-
fein veya teobromin içermediği için çikolataya 
göre avantajları olan doğal çikolata benzeri bir 
tatlandırıcı olarak işlev görebilir. Bu rolü gide-
rek daha fazla kabul görmekte ve yaşanması 
beklenen küresel kakao eksikliği göz önüne 
alındığında söz konusu niş büyüyebilir. Ayrıca, 
çalışmalar keçiboynuzunun ve ürünlerinin in-
san sağlığını destekleyebileceğini ve belli başlı 
kronik hastalıkların önlenmesine yardımcı ola-
bileceğini göstermiştir (Loullis and Pinakoulaki 
2018; Papaefstathiou et al. 2018). Keçiboynu-
zu doğal olarak veya (üretim ve uygulanacak iş-
leme bağlı olarak) organik, GDO’suz, glütensiz, 
soya içermeyen, vegan / vejetaryen, helal ve 
koşer olarak pazarlanma potansiyeline sahip-
tir.

Keçiboynuzu ile keçiboynuzu ürünlerinin fi-
yatları artıyor. Uluslararası ithalat değeri is-
tikrarlı bir şekilde yükselmektedir ve bu artış 

35	 A. Priolo, G. C. Waghorn, M. Lanza, L. Biondi, P. Pennisi. 2000. Keçiboynuzu küsbesindeki yoğun tanenlerin etkisini azaltmak için bir araç olarak 
polietilen glikol: kuzu büyüme performansı ve et kalitesi üzerindeki etkiler. Journal of Animal Science, 78 (4): 810-816.

36	 R. Lizardo, J. Cañellas, F. Mas, D. Torrallardona, J. Brufau. 2002. Domuz yavrularının beslenmesinde keçiboynuzu ununun kullanımı ve sütten 
kesildikten sonra büyüme performansı ve sağlığı üzerindeki etkisi. Journées de la Recherche Porcine en France, 34: 97-101.

2016’dan sonra daha belirgin hale gelmiştir. Bu 
artış, kısmen biyolojik olarak doğal, glütensiz 
ve kafeinsiz ürünlere olan talebin önemli öl-
çüde artmasından, aynı zamanda da beklenen 
kakao sıkıntısı ve keçiboynuzunun gastroin-
testinal rahatsızlıklar üzerindeki yararlı etkisi 
gibi diğer faktörlerden de kaynaklanmaktadır. 
Avrupalı gam üreticileri, daha fazla çekirdek 
üretimi ile hedef alınabilecek keçiboynuzu çe-
kirdeklerine olan talebin yüksek olduğu köklü 
bir pazar iken, Asya-Pasifik bölgesi gelişmekte 
olan bir pazardır. 

Keçiboynuzu yan ürünleri minimum işleme ile 
hayvan yemi için kullanılabilir, PDO uyumlu 
halloumi/hellim imalatı ile yerel olarak üreti-
len kaba yem talebinin artması beklenmekte-
dir. Keçiboynuzu meyveleri oldukça lezzetlidir 
ve geviş getiren hayvanlar tarafından kolayca 
yenilirler. Oldukça mütevazı bir ham protein 
içeriğine rağmen, besin değeri ve erişilebilirlik 
açısından yerel olarak üretilen diğer yemlere 
kıyasla daha iyi olabilirler. Geleneksel olarak 
Kıbrıs’ta emziren hayvanlar için takviye olarak 
kullanılmışlardır. Bununla birlikte, keçiboynu-
zu küspesi tüketiminin %20’den fazla olması 
halinde yüksek tanen konsantrasyonlarının 
hayvan performansı üzerinde olumsuz etkile-
re neden olduğu bildirilmiştir. Polietilen glikol 
takviyesi, %56’ya kadar keçiboynuzu küspesi 
içeren rasyonlardaki etkiyi azaltabilir (Priolo 
vet al. 2000)35. Keçiboynuzu tanenleri ayrıca 
hayvansal üretim sistemleri için önemli olabi-
lecek antidiyareik (ishal önleyici) özelliklere de 
sahiptir (Lizardo et al. 2002)36 ve bu amaçla ti-
cari yem katkı maddeleri Cezayir’de mevcuttur. 

Genel olarak, keçiboynuzu ürünlerine olan 
talebin gelecekte büyüyeceğine dair birçok 
olumlu işaret vardır. Kıbrıs’ın yüksek kalitede 
keçiboynuzu tedarikçisi olarak tarihi rolü göz 
önüne alındığında, adanın artan uluslararası 
pazar talebini karşılaması için büyük bir fırsat 
söz konusudur. Buna ek olarak, Yeşil Hat üze-
rinden ticaret olasılığı, fonksiyonel gıdalar ve 
gam için güçlü bir talebin olduğu çok daha yük-
sek değerli AB pazarına erişim sağlayacaktır. 

4.3.2 Zayıf yönler ve tehditler
Değer zinciri analizi, KTt keçiboynuzu alt sek-
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törünün düşük verimlilik, arz sıkıntısı ve zayıf 
rekabet gücü ile kısıtlandığını ortaya koymuş-
tur. Genel olarak, üreticiler keçiboynuzu üre-
timine yatırım yapmamakta ve bu da verimli-
liğin düşmesine neden olmaktadır. Üreticiler, 
idarenin alan bazında verdiği gelir desteğine 
güvenmektedir ve birim alan başına verimliliği 
artırmak amacıyla herhangi bir teşvik sağlan-
mamaktadır. Ormanlarda çok miktarda bu-
lunan keçiboynuzu ihmal edilmekte veya az 
kullanılmaktadır. Keçiboynuzu yetiştiriciliğinin 
ihmal edilmesi, Türk ithalatçıların hasat edilen 
keçiboynuzu meyvelerine verdikleri fiyatlarla 
rekabet etmekte zorlanan ve bu nedenle ka-
pasitesinin altında faaliyet gösteren KTt keçi-
boynuzu işleme tesisleri için arz sıkıntısına ne-
den olmaktadır.  KTt’de işgücü, elektrik ve girdi 
maliyetleri Türkiye’ye göre daha yüksek olup 
rekabet gücünü azaltmaktadırlar. Zayıf reka-
bet gücü, Türkiye’den ithal edilen keçiboynuzu 
pekmezi ile rekabet eden keçiboynuzu pekme-
zi üreticileri tarafından da ifade edilmiştir37. 
Ek olarak, keçiboynuzu unu ve keçiboynuzu 
unu ile tatlandırılmış ürünler gibi uluslararası 
pazarda bulunanlara benzer özel keçiboynuzu 
ürünlerinin tek bir üreticisi vardır, ancak ürün-
lerin sınırlı farkındalığı, düşük talep ve düşük 
getiri nedeniyle üretim çok düşüktür. 

4.4 Değer zinciri rekabet 
gücünü artırmaya yönelik 
öneriler ve atılabilecek adımlar
KTt’de keçiboynuzu üretiminin genel olarak 
ihmal edilmesi göz önüne alındığında, üre-
timi yeniden canlandırmak ve uluslararası 
pazarların potansiyel fırsatlarından yararla-
nabilmek amacıyla incelenebilecek birçok yol 
vardır.  Yatırım stratejileri keçiboynuzu ürünle-
rinin amaçlanan nihai kullanımına, yani gama 
yönelik çekirdek üretimine ve özel keçiboy-
nuzu ürünleri ile fonksiyonel gıdaların gelişti-
rilmesine bağlı olarak farklılık gösterecektir. 
Hangi yolların en uygun olduğunu ve bunların 
nasıl desteklenebileceğini belirlemede hem 
idarenin hem de özel sektörün rolü olacaktır. 
Aşağıdaki öneriler ve adımlar düşünülebilir:

(i) KTt’de keçiboynuzu üretiminin ve işlenme-
sinin artırılması için elverişli bir ortam yara-
tılması: Keçiboynuzu üreticilerine alan bazlı 

37	 http://www.kibso.org/index.php/tr/%C3%BCye-haberleri/323-bal-ve-geleneksel-tatlarda-usta-firma-kantara.html?fbclid=IwAR3hjBtbL8k2G__
sJWmF_TkSw_fsgphzG7TYDK_NQSjvZAvu56W9o3gTu00

‘kamu’ desteği yerine yüksek kalitede keçiboy-
nuzu çeşitleri ekmelerini ve modern tarım 
teknikleri kullanmalarını sağlamaya yönelik 
hibe/krediler verilebilir ve böylece arz artırıla-
bilir. Tarımsal danışmanlık hizmetleri, girdilerin 
daha iyi kullanılması ve mekanik hasadı müm-
kün kılmak için en uygun düzen dahil olmak 
üzere en iyi uygulamaları teşvik edebilir. Ve-
rimlilik arttıkça, keçiboynuzu üreticileri ile ke-
çiboynuzu talebi karşılanamayan KTt’deki keçi-
boynuzu işleme tesisleri arasındaki bağlantıları 
(örneğin sözleşmeli üretim) güçlendirmek için 
stratejilerin araştırılması ve rekabet gücünü ar-
tıracak sertifikaların alınması (örneğin organik, 
GDO’suz, helal, koşer vb.) özel sektör için fay-
dalı olacaktır.

(ii) Keçiboynuzu bahçeleri/ormanlarının ve-
rimliliğini artırmaya yönelik araştırmaların 
desteklenmesi: Araştırmalar, meyve bahçele-
rinde çekirdek üretimi için en uygun çeşitleri 
belirleyebilir. İlgilenilen başlıca özellikler yük-
sek çekirdek verimi, yeknesak olgunlaşma, ik-
lim direnci, mekanik sallama kolaylığı ve haşe-
re direnci olacaktır. Yüksek küspe verimi aynı 
zamanda çift amaçlı üretime olanak sağlayacak 
ve bu nedenle işletmelerin fiyat değişkenliğine 
karşı dayanıklılığını artıracaktır. Üretim verimli-
liğini artırmaya ek olarak, bu özellikler potan-
siyel olarak girdi gereksinimlerini azaltabilir ve 
organik statüsünün elde edilmesini sağlayabi-
lir. Bu çeşitleri belirlemek amacıyla KTt ve KC 
arasında iş birliğine dayalı araştırmalar yapıl-
malıdır. Araştırmalar kapsamında ele alınabile-
cek diğer konular arasında hem yoğun meyve 
bahçesi üretiminde hem de yaygın orman üre-
timinde arazi kullanım verimliliğini artırmak 
için keçiboynuzu ağaçları arasındaki alanın 
ekonomik faaliyetler veya ekosistem hizmetle-
ri için kullanılmasına yönelik fizibilite çalışması 
olabilir. Birincil mekanizma, ağaçlar arasındaki 
doğal bitki örtüsünü iyileştirmek için uygun 
yem bitkilerini yeniden ekmek veya üst katma-
na gübre dökmek olacaktır. Bu, otlatma, kar-
bon tutumu ve/veya doğal flora ve fauna için 
bir yaşam alanı sağlayacaktır. Birincisi (ağaçlar 
arasına uygun yem bitkilerini yeniden ekilme-
si), keçiboynuzu ağaçlarının genellikle marjinal 
yerlerde yetiştirildiği göz önüne alındığında 
dikkatli olunması tavsiyesine rağmen, halloumi 
/ hellimin PDO koşullarıyla ilişkili koyun ve ke-
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çiler için yerel olarak üretilen yemlere olan ta-
lebin beklenen artışı düşünüldüğünde özellikle 
anlamlı olacaktır. Ayrıca keçiboynuzu ağaçla-
rının ekosistem hizmetlerine sosyo-ekonomik 
katma değer getirerek ağaçlandırma/restoras-
yon programlarına katkı sağlama potansiyeli 
büyüktür. 

(iii) Keçiboynuzu ürünlerinin Yeşil Hat üzerin-
den ticaretiyle ilgili fırsatların araştırılması: 
‘İhraç edilen’ keçiboynuzu çekirdeklerinin ge-
nellikle gam üretmek amacıyla işlendiği göz 
önünde bulundurulduğunda, bunu ihracattan 
önce yapmak mümkün olabilir. Sınırlı arazi 
kaynaklarına sahip küçük bir ekonomi olan 
KTt, keçiboynuzu ve ürünlerine yurt içinde 
yapılabilecek katma değeri araştırmalıdır. Bu, 
yerel iş yaratma, değer zincirlerini kısaltma ve 

Avrupa pazarı ile gelişmekte olan Asya-Pasifik 
pazarının gerekliliklerine uyumun izlenmesi ve 
takibinin daha kolay olmasını sağlama avanta-
jını getirecektir. Ayrıca, yerelde üretilen keçi-
boynuzu gamı, başka sektörlerin yanı sıra yerli 
ilaç ve tekstil endüstrilerine de arz sağlayabilir. 
Özel sektör, keçiboynuzu gamı üretiminin fizi-
bilite çalışmasını yapmak ve uygunsa bir yatı-
rım stratejisi geliştirmek ve Yeşil Hat üzerinden 
ortak iş fırsatlarını araştırmak isteyebilir. Şu 
anda KTt ve KC birlikte, keçiboynuzu gamı üre-
ten ve AB pazarına ihraç eden Türkiye ile aynı 
miktarda keçiboynuzu üretmektedir. İşlenmiş 
keçiboynuzu ürünlerinin AB tüzüğünün öngör-
düğü şekilde Yeşil Hat’tan geçebilmesi için KTt 
ile KC yönetimleri ve özel sektör arasında diya-
log gerekebilir.

Tablo 4.4:  Kıbrıs Türk toplumu: Keçiboynuzu değer zincirinin güçlendirilmesine yönelik öneriler ve
                 atılabilecek adımlar

Öneriler Kısa vadeli (1–2 yıl) eylemler Orta vadeli (3–5 yıl) eylemler

KTt'de daha fazla keçi-
boynuzu üretimi ve işlen-
mesi için uygun bir ortam 
yaratılması

-	 Mekanik sallama/hasat, girdilerin daha 
iyi kullanımı ve ağaç yönetimi sağla-
mak için kasıtlı düzenlere sahip meyve 
bahçeleri de dahil olmak üzere en iyi 
uygulamaların benimsenmesinin teşvik 
edilmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticileri ile keçiboynuzu 
için karşılanmamış talebi olan KTt ima-
latçıları arasındaki bağlantıları güçlen-
dirmek için stratejilerin (örneğin, söz-
leşmeli çiftçilik) incelenmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticilerine verilen 
‘kamu’ desteğinin alan bazında yapılan 
ödemeler yerine yüksek kalitede keçi-
boynuzu ağaç çeşitleri ve modern tarım 
tekniklerini kullanarak yeni dikimlerin 
yapılmasını sağlayacak hibeler/krediler 
şeklinde değiştirilmesi.

-	 Keçiboynuzu üreticilerine/işleyicileri-
ne, ürünleri tanıtmaları ve rekabet gü-
cünü artıracak sertifikalar (ör. organik, 
GDO’suz, helal, koşer vb.) almaları için 
teşviklerin sağlanması.

Keçiboynuzu çiftliği/or-
man verimliliğini artır-
mak için araştırmaların 
desteklenmesi

-	 Araştırma ve geliştirmenin (Ar-Ge) des-
teklenmesi, karlı uluslararası çekirdek 
pazarlarını hedefleyebilecek çekirdek 
ve/veya yüksek gastronomik değeri 
olan küspe üretimi için en uygun ağaç 
çeşitlerinin belirlenmesi, KTt ve KC ara-
sında ortak araştırmalar yürütülmesi.

-	 Hem yoğun keçiboynuzu bahçesi üreti-
minde hem de yaygın orman üretimin-
de arazi kullanım verimliliğini artırmak 
için keçiboynuzu ağaçları arasındaki ala-
nın ekonomik faaliyetler veya ekosistem 
hizmetleri için kullanılmasına yönelik 
fizibilitenin araştırılmasına destek veril-
mesi.

Yeşil Hat üzerinden keçi-
boynuzu ürünleri ticareti 
yapma fırsatlarının keşfe-
dilmesi

-	 İşlenmiş gıdaların (hayvan kökenli olma-
yan) AB tüzüğünde öngörüldüğü şekilde 
Yeşil Hattı geçebilmesini sağlamak için 
KTt ve KC yönetimleri ile özel sektör ara-
sında diyalog kurulması.

-	 Adada keçiboynuzu gamı üretiminin fi-
zibilite çalışmasını yapmak ve Yeşil Hat 
boyunca ortak iş fırsatlarını keşfetmek 
için özel sektörün teşvik edilmesi.
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