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8. PROLOGO

PROLOGO
LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES:
UN NUEVO PARADIGMA DE DESARROLLO

urante la década pasada, el rapido crecimiento y las politicas sociales
mas inteligentes revirtieron la tendencia de la pobreza en América Lati-
na. Lenta e insuficientemente, pero de manera innegable, el porcentaje
de latinoamericanos pobres por fin comenzé a descender. Esto hizo que
el debate politico y las discusiones de politicas publicas pasaran de la
pobreza a la desigualdad, algo esperable en una region que exhibe la distribucion mas
regresiva del mundo en términos de resultados de desarrollo, como los ingresos, la pro-

piedad de la tierra y los logros educativos.

El debate sobre la desigualdad es ruidoso y aspero. Ha polarizado la politica de América
Latina y nublado su visién estratégica. Ha puesto en tela de juicio el propio papel del Es-
tado: ¢debe éste tratar de redistribuir la riqueza o proteger los derechos de propiedad?
¢Hacer valer la equidad social o los contratos privados? Y aun asi, por toda su intensidad
ideoldgica y emocional, el debate no ha llevado a soluciones. ;Por qué? Porque se ha
enfocado solo en la mitad del problema. Tan importante como la desigualdad de resul-
tados entre los adultos es la desigualdad de oportunidades entre los nifos. El debate
no deberia girar solamente en torno a la igualdad (recompensas iguales para todos)
sino también en torno a la equidad (posibilidades iguales para todos). Irdnicamente la
idea de brindarle a todos iguales oportunidades al comienzo de la vida, sin importar el
entorno socioeconémico del individuo, es apoyada por la totalidad del espectro politico:
como un asunto de justicia para la izquierda, y como un tema de esfuerzo personal para

la derecha.



El problema es que nunca habiamos sido capaces de medir sisteméaticamente la des-
igualdad de oportunidades, en América Latina o en ningun otro lugar. La comunidad
gue trabaja en aras del desarrollo sencillamente no tenfa las herramientas metodologi-
cas para monitorear la equidad, por lo cual resultaba dificil disefar, implementar y eva-
luar politicas publicas enfocadas en la oportunidad humana. Mientras los ciudadanos
de la region sienten bajo sus pies que el terreno de juego esta desnivelado —ese senti-
miento personal de que el destino de uno esta predeterminado por circunstancias sobre
las cuales no tenemos control ni responsabilidad, como el color de la piel, el género,
el lugar de nacimiento, o la riqueza familiar— sus dirigentes han demostrado no poder

hacer mucho al respecto.

Este libro representa un avance importantisimo para la medicién de las oportunidades
humanas. Escrito por un equipo de investigadores del Banco Mundial, del Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada de Brasil y de la Universidad de La Plata de Argentina,
construye sofisticadas férmulas para responder a una pregunta en el fondo muy sencilla:
iqué tan influyentes son las circunstancias personales en el acceso que tienen los nifos
a los servicios basicos necesarios para una vida productiva? Por ejemplo, (se ve afec-
tada la probabilidad que tiene una nifa de acceder a agua potable (un requerimiento
nutricional), o a saneamiento basico (un escudo protector de la salud), o a la electricidad
(una necesidad para leer), o a la finalizacién del sexto grado (un predictor de estudios
posteriores), por causa de su raza, del analfabetismo de su madre o del salario de su
padre? Agregando las respuestas a través de servicios, nifos y circunstancias, surge un
cuadro de cuan justa (o injusta) es una sociedad. De hecho, con datos que representan
cerca de 200 millones de nifios durante la Ultima década, este libro elabora un indice
de Oportunidades Humanas para cada uno de los 19 pafses mas grandes de América
Latina. Y una luz diferente se refleja sobre viejos paradigmas del desarrollo, abriendo
nuevos interrogantes y sugiriendo nuevas conclusiones. Mencionaré aqui cuatro de esas
conclusiones, solo para ilustrar las amplias posibilidades analiticas y de politicas que

brinda esta metodologia.

Primero, entre una cuarta parte (Colombia) y la mitad (Guatemala) de la desigualdad

de ingresos que observamos entre los adultos en América Latina, se debe a las circuns-
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tancias que enfrentaron cuando iniciaron sus vidas, en el comienzo mismo, sin tener
culpa alguna en eso. Y aunque su raza, género y lugar de residencia jugaron un papel,
ninguna circunstancia tuvo tanto peso como la educacién de su madre y los ingresos
de su padre. En otras palabras, los latinoamericanos tienen razén de sentir que estan

desfavorecidos por un terreno de juego que no esté nivelado, porque no lo esta.

Segundo, observando los paises de América Latina en un punto Unico del tiempo, no
vemos una correlacion obvia entre la desigualdad de resultados entre los adultos y la
desigualdad de oportunidades entre los nifios. Esto lleva al surgimiento de “trampas de
desigualdad” en paises donde, sin acciones de politica adicionales, los nifios tienen po-
cas probabilidades de superar las desigualdades que sufrieron sus padres. Asimismo lle-
va al surgimiento de “transiciones intergeneracionales” (como en Brasil y Chile) donde
los adultos sufren altos niveles de desigualdad pero los nifos tienen mas probabilidades
de prosperar. Dicho de otra manera, las sociedades pueden, con su accionar, alterar sus

perfiles de equidad.

Tercero, se puede hacer un diagnostico mas completo del desarrollo de un pais. Mientras
el indice de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) —una combinacion de nivel educativo, esperanza de vida e ingresos— brinda una
buena lectura ex post de qué tan bien les fue a los adultos, el indice de Oportunidades
Humanas desarrollado en este libro brinda una evaluacion ex ante sobre las probabili-
dades que tienen los nifios de que les vaya bien. Mientras el ranking de Doing Business
del Banco Mundial (una prueba de referencia sobre la calidad del clima de negocios)
brinda una lectura detallada de los obstaculos que las empresas tendran que superar
para alcanzar el éxito, el indice de Oportunidades Humanas muestra los obstaculos que
los nifos necesitaran superar para tener éxito. En ambos casos, emerge una pintura mas

holistica, y mas util.

Finalmente, ¢qué significa todo esto para las politicas publicas? Mucho. Muchas de las
politicas y programas sociales existentes ya contribuyen a ampliar las oportunidades.
Pero se revelan nuevos puntos de énfasis. Las intervenciones tempranas en la vida,

desde el monitoreo del embarazo y los nacimientos con atenciéon profesional hasta la



nutricion y el desarrollo neurolégico de los nifios pequefios, adquieren un nuevo sentido
de prioridad. También lo hacen el acceso al preescolar (como la interaccion social pre-
kindergarten) y los logros de la escuela primaria (como las capacidades de lectura y pen-
samiento critico). La seguridad fisica, la educacion reproductiva, las tutorias y la iden-
tificacion de talentos de los adolescentes, areas éstas que con frecuencia se pasan por
alto, adquieren nueva relevancia. Una gama de precondiciones legales e institucionales
ganan un nuevo sentido, desde los certificados de nacimiento, las inscripciones en listas
electorales y los titulos de propiedad, hasta la aplicacion de las leyes antidiscriminacion,
antimonopolio y de acceso a la informacion. Y los subsidios regresivos que, en el Iimite,
son capturados por aquellos que no los necesitan (universidades gratuitas para los ricos,

para nombrar uno), se traducen en un despilfarro de oportunidad humana.

No es necesario decir que construir una metodologia para medir las oportunidades hu-
manas y aplicarla en los paises de América Latina es sélo un primer paso. Por un lado,
las discusiones técnicas y el escrutinio cientifico continuaran, y seguramente lograremos
afinar el producto. Por el otro, aplicar la nueva herramienta a un solo pafs permitira
hacer ajustes que haran que los hallazgos sean mucho mas Utiles para la realidad de sus
politicas (por ejemplo, ya se esta trabajando en el caso de Brasil y Chile, paises en donde
es posible que el umbral para medir qué es un servicio “basico” sea mas alto que en el
promedio de paises de América Latina). Y se podrfan aprender lecciones comparativas
fascinantes midiendo la oportunidad humana en los paises desarrollados, por ejemplo
entre los estados de Estados Unidos o entre las naciones de Europa. Pero el principal
mensaje que nos entrega este libro tiene una fuerza singular: es posible hacer que la
equidad sea un proposito central —si no la definicion misma— del desarrollo. Esta es,

quiza, su contribucién mas importante.

Marcelo M. Giugale
Director, Politica Econémica y Programas de Reducciéon de Pobreza
Region de América Latina y el Caribe

Banco Mundial
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magine a Marfa, una nifa de seis afos que vive en una zona rural de Guatemala.

Tiene cuatro hermanos y hermanas, y su mama es una viuda analfabeta que gana

cerca de US$180 por mes como campesina. ¢Qué posibilidades tiene Marfa de

llegar a ser una abogada destacada o una profesora universitaria? No muchas,

y seguramente muchas menos que las de un chico de seis afios de edad, criado
en Ciudad de Guatemala por su papa y su mama, ambos con estudios secundarios y
buenos ingresos, y con solo un hermano. Muchas personas de América Latina, como
Marifa, enfrentan serias dificultades para alcanzar el bienestar econémico y social debido
a circunstancias que estan fuera de su control: el género, la raza, el lugar donde nacieron,
o el entorno familiar. Igualdad de oportunidades es darle a Maria y a todos los otros nifios
las mismas posibilidades de tener éxito en la vida.

Reducir la desigualdad es uno de los mayores desafios del desarrollo en América Lati-
na. La desigualdad estd en todos lados, es dificil de erradicar, y muchos la consideran
fundamentalmente injusta. A pesar de esta realidad, el debate politico y discusiones de
politica sobre si se deberia, como y en qué medida reducir la desigualdad, con frecuen-
cia se polarizan. La izquierda y la derecha no se ponen de acuerdo facilmente en cuanto
a qué politicas redistributivas debieran implementarse, si acaso deben implementarse.
Las posiciones frente a la desigualdad y a la redistribucién son altamente discrepantes.
Una de las razones es que la gente habitualmente tolera (y quiza esta de acuerdo con
eso) la desigualdad de ingresos generada por las diferentes decisiones tomadas por las
personas, el esfuerzo y el talento individual, mientras que si consideran como funda-
mentalmente injusta la desigualdad generada por las diferencias de oportunidades.

Como menciona la Comisién sobre el Crecimiento y el Desarrollo (2008), la desigualdad
de oportunidades que crea diferencias injustas al inicio de la vida puede ser toxica, par-
ticularmente cuando a grupos especificos de la poblacién se les niegan sistematicamen-
te esas oportunidades. Igualdad de oportunidades es nivelar el terreno de juego de tal
manera que las circunstancias como el género, la etnia, la raza, el lugar de nacimiento,
o el entorno familiar, que estan fuera del control personal, no ejerzan influencia sobre
las oportunidades de vida de una persona. Significa que el futuro de Maria no esté in-
fluenciado por el hecho de ser nifia, indigena, y sus padres poco educados. Su bienestar
y progreso econémico y social debe depender de sus decisiones, esfuerzos y talentos
personales y no de esas circunstancias. Urge consensuar una agenda para la reduccién
de la desigualdad de oportunidades. Muchas de la politicas necesarias son factibles de
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implementar, y quizds mas viable politicamente que concordar sobre politicas redistribu-
tivas para reducir la desigualdad de ingresos.

Hasta ahora no han existido medidas sistematicas para expresar el nivel de desigualdad
que se observa en América Latina, como el indice de Gini u otras mediciones de de-
sigualdad econémica. Este estudio apunta a llenar ese vacio, utilizando dos técnicas
diferentes. La primera técnica desarrolla un Indice de Oportunidades Humanas para
medir las diferencias de oportunidades entre los nifos. Esta técnica reconoce que
mientras en un pafs haya nifios sin acceso a servicios basicos para el desarrollo futuro
de sus vidas (como por ejemplo, la educacién primaria o el agua potable), y en la
medida que el acceso estd influenciado por circunstancias como el género o la raza, la
desigualdad de oportunidades prevalecera. El [ndice de Oportunidades Humanas pue-
de utilizarse para dar seguimiento a los avances en las politicas de un pais orientadas
a asegurar a los ninos igualdad de acceso a estas oportunidades basicas, observando
simultdneamente tanto el nivel general de la cobertura como la igualdad de su distri-
bucion. Es particularmente importante para los responsables de las politicas publicas
poder observar la distribucién de las oportunidades basicas entre los nifios de hoy si
quieren disefar politicas que rompan con la desigualdad intergeneracional y mejoren
los resultados del futuro.

La segunda técnica se construye a partir de mediciones de desigualdad de ingreso,
desigualdad del consumo y desigualdad en el logro educativo. Asimismo, se estima la
proporcién de la desigualdad de resultados actual que puede atribuirse a las circuns-
tancias que estan fuera del control de la persona. Esto se interpreta como la propor-
ciéon de desigualdad que puede relacionarse a la desigualdad de oportunidades. En
una muestra de paises de la regién, calculos conservadores muestran que la desigual-
dad de oportunidades refleja entre la mitad y la cuarta parte de la actual desigualdad
del consumo, lo cual es un porcentaje bastante alto. Utilizando esta misma técnica de
medicion, también es posible generar “perfiles de oportunidades” describiendo las
caracteristicas de los grupos menos favorecidos.

Este resumen ejecutivo expone brevemente los principales hallazgos del estudio, que
estdn analizados con mayor detenimiento en cada uno de los capitulos. El resumen
ejecutivo comienza con una explicacion del indice de Oportunidades Humanas descrito
en los capitulos 2 y 3, incluyendo los célculos para 19 paises de América Latina y las
posibles aplicaciones del indice a las politicas. Luego, el resumen describe el analisis de



los capitulos 4 y 5, los cuales estiman la proporcion de la desigualdad de resultados
actual (como el ingreso, consumo o educacion) que estaria asociada con la desigualdad
de oportunidades. El resumen ejecutivo concluye con observaciones finales.

EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

El Indice de Oportunidades Humanas es una medida sintética para la desigualdad de
oportunidades en los servicios basicos para los nifos. El indice se inspira en la funcién de
bienestar social propuesta por Sen (1976), y sostiene que un proceso de desarrollo en el
cual una determinada sociedad logra suplir equitativamente las oportunidades basicas,
requiere garantizar que tantos nifios como sea posible tengan acceso a las oportunida-
des basicas, con una meta de universalidad; y requiere distribuir de modo creciente las
oportunidades béasicas disponibles entre los grupos menos favorecidos. El Indice de Opor-
tunidades Humanas retine en un indicador compuesto dos elementos: i) cuantas oportu-
nidades estan disponibles, es decir, la tasa de cobertura de un servicio basico; y ii) qué tan
equitativamente estan distribuidas estas oportunidades, es decir, si la distribucién de dicha
cobertura estd relacionada con circunstancias exégenas. Asf, un crecimiento de la cober-
tura de un servicio basico a nivel nacional siempre mejorara el indice. Sin embargo, si ese
aumento de la cobertura es orientado hacia un grupo con menos ventajas (por ejemplo,
nifos en una regién pobre o cuyos padres son de menores ingresos), reducird ain mas la
desigualdad de oportunidades y mejorard mas que proporcionalmente el indice.

Este estudio define oportunidades basicas como un subgrupo de bienes y servicios para
nifios, como el acceso a la educacion, agua potable o vacunas, que son primordiales
para determinar las oportunidades para el avance econémico en la vida. Estas, o bien ya
son alcanzables por la sociedad en su conjunto, o podrian serlo en un futuro cercano,
dada la tecnologifa disponible. La provision universal de oportunidades basicas es una
meta social valida y realista. En el caso de los nifios, la mayoria de las sociedades gene-
ralmente estd de acuerdo en la importancia de un conjunto de oportunidades basicas,
al menos en lo que a intenciones se refiere, y aun cuando diferentes sociedades puedan
tener diferentes estandares en relacién con lo que podria ser el conjunto apropiado
de oportunidades basicas, hay algin consenso general en algunos de ellos, del mismo
modo en que hay consenso en torno a los Objetivos de Desarrollo del Milenio. En par-
ticular, en este estudio incluimos como oportunidades basicas, variables relacionadas
con educacion (finalizacion del sexto grado a tiempo y asistencia escolar de nifos entre
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10y 14 anos) y condiciones de vivienda (acceso a agua potable, saneamiento y electri-
cidad). Estas variables son comparables en todas las encuestas de hogares disponibles
para estudio. Otras variables también pueden ser incluidas en caso de que la informa-
cion de encuestas esté disponible y sea comparable entre los pafses bajo analisis.

El Indice de Oportunidades Humanas se enfoca en la cobertura y la desigualdad de
oportunidades para los nifos, por tres motivos principales:

e Primero, desde un punto de vista empirico, el principio de igualdad de oportunidades
como “nivelador del terreno de juego” puede operativizarse mediante la medicion del
acceso de los nifios a bienes y servicios basicos que son primordiales para su desarrollo
pleno. Para los nifios, el acceso define la “oportunidad”, debido a que no se puede
esperar que los nifos (contrario a los adultos) hagan los esfuerzos que se requieren para
acceder por ellos mismos a estos bienes bésicos.

e Segundo, desde el punto de vista de las politicas publicas, la evidencia indica que las
intervenciones tempranas en el ciclo de vida de una persona para igualar las oportu-
nidades tienen una relacién costo-efectividad y un impacto positivo significativamente
mayor que cuando se realizan mas tarde en la vida.

e Tercero, enfocarse en los nifos ayuda, al poner en el centro del debate de las politicas la
desigualdad de oportunidades. Como lo subraya el Informe sobre el Desarrollo Mundial
de 2006 del Banco Mundial, los nifios no pueden ser tomados como responsables por las
circunstancias de sus familias el dia en que nacen, independientemente del hecho que
estas circunstancias —como la raza, el género, los ingresos de los padres, la educacion o la
ubicacién urbano-rural- significardn importantes diferencias en el rumbo de sus vidas.

Para tener una idea de la importancia de la distribucion de la desigualdad de oportu-
nidades, considere el caso de tener acceso a electricidad. A pesar del elevado acceso
promedio a electricidad en la mayoria de paises de la region, no hay mucha igualdad
entre los grupos, como se puede observar comparando las probabilidades promedio de
acceso a electricidad de dos nifios diferentes (gréafico 1). Un nifio tiene cuatro hermanos
y viven en un hogar rural con una madre soltera, que es analfabeta y el hogar tiene un
ingreso per capita de US$1 por dia, mientras que el otro nifio tiene un solo hermano y
vive en un hogar urbano con sus dos padres, los cuales concluyeron sus estudios secun-
darios y el hogar tiene un ingreso per capita de US$25 por dia. Las diferencias de acceso
a electricidad son muy grandes, y varian sustancialmente a lo largo de América Latina.



GRAFICO 1.
PROBABILIDAD SIMULADA DE ACCESO A ELECTRICIDAD,CIRCA 2005
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Fuente: Elaboracién de los autores basada en regresin simulada.

En Chile, las oportunidades de un nifio relativamente rico casi duplican las de un nifio
gue viene de un medio pobre, mientras que en Per( y Nicaragua la diferencia es de seis
veces. Diferencias tan pronunciadas como éstas estan documentadas en servicios como
el acceso al agua, saneamiento y electricidad, asi como en educacion.

Metodologia para construir el indice de Oportunidades Humanas

Como se indica, el Indice de Oportunidades Humanas sintetiza en un solo indicador
las mediciones del nivel absoluto de las oportunidades basicas en una sociedad y qué
tan equitativamente estan distribuidas esas oportunidades. El primer componente del
indice —tasa promedio de cobertura para una oportunidad bésica dada— puede de-
terminarse con facilidad utilizando datos de encuestas de hogares. El sequndo com-
ponente —la equidad de la distribucion de las oportunidades— requiere célculos mas
complejos.

Nuestra medicion de la desigualdad de oportunidades es una versién del indice de disi-
militud (D), ampliamente empleado en sociologfa y aplicado a resultados dicotémicos.
El indice D mide qué tan disimiles son las tasas de acceso a un servicio dado para grupos
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GRAFICO 2.

definidos por caracteristicas circunstanciales (es decir, género, ubicacion, educacion del
padre o la madre, etc.), respecto a la tasa promedio de acceso al mismo servicio para la
poblaciéon general. Si se aplica consistentemente el principio de igualdad de oportunida-
des, se deberia observar una correspondencia precisa entre poblacion y distribucion de
oportunidades. Esto es, sila mitad de la poblacion esta en el grupo de circunstancia A,
35% en el grupo By 15% en el grupo C, las oportunidades deberian estar distribuidas
siguiendo las mismas proporciones. El indice D abarca desde 0 a 1, y en una situacion
de igualdad de oportunidades perfecta, D sera cero.

Las brechas de probabilidades de acceso son criticas en el calculo del Indice D. El gra-
fico 2 ilustra estas brechas con un ejemplo. La linea horizontal representa la probabili-
dad promedio en toda la poblacién de que un nifio tenga acceso a agua potable. Las
barras representan la probabilidad de acceso para un grupo determinado. El indice D es
un promedio ponderado de las diferencias absolutas de las tasas de acceso de grupos
especificos ( p,) y la tasa promedio de acceso general p.

El Indice D serd mayor que cero y capturara el hecho de que los nifios de padres anal-
fabetos que viven en éareas rurales tienen menores probabilidades de tener acceso a
agua potable que sus contrapartes en las areas urbanas y con padres alfabetizados.
Puede haber tantas brechas de probabilida-
des como posibles combinaciones de cir-

MEDICION DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES  cynstancias que definen grupos. Por ejem-

Probabilidad de acceso a agua potable

70 o

60

50

40

30

20

plo, 20 grupos de ingresos, siete grupos de
tamanos de familia, y si se encuentran o
n H A
D— 217 3 Bpi-p| no en una ubicacion rural o urbana, eso ya
l P genera 280 brechas de probabilidades. Si
se agregan las caracteristicas de los padres,

y el género del nifio, el numero total de
brechas de probabilidad serd una cantidad

| muy grande. Asi, el procedimiento preciso
para calcular los p, requiere una especifica-
cién econométrica.

Padres alfabetos, ~ Padrealfabeto, ~ Padre analfabeto, ~ Padre analfabeto,
drea urbana drea rural drea urbana drea rural

- Probabilidad del grupo especifico (,)

El Indice D puede interpretarse como la frac-

Probabilidad promedio nacional (7 ;
cion de todas las oportunidades disponibles
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gue deben redistribuirse desde los grupos que estan en mejores condiciones hacia los
grupos en condiciones mas desfavorables, para alcanzar la igualdad de oportunidades
para todos. En uno de los indicadores de educacién, completar sexto grado a tiempo,
por ejemplo, el puntaje del Indice D de Guatemala es de 27%, lo cual indica que 27%
del total de las oportunidades para terminar el sexto grado a tiempo deben reasignarse
para garantizar que haya las mismas posibilidades para todos los niflos. Contrastando
con esto, en Chile s6lo 3% de estas oportunidades deben reasignarse para garantizar
iguales posibilidades a todos los nifios. El promedio de este indicador para la region
de América Latina y el Caribe en su conjunto es de 11%. Por otro lado, el promedio
regional para asistencia escolar entre 10y 14 afos de edad es 3%; para el caso de agua
potable es de 12%, para saneamiento de 26% y para electricidad de 10%.

El indice de Oportunidades Humanas (O) incorpora en un solo indicador tanto la tasa
de acceso general como la medida del Indice D de distribucién de la oportunidad, ya
descrito. De manera analoga a la funcion de bienestar de Sen, que combina ingreso
per capita con indicadores de distribucién de ingreso, este indice combina el promedio
del acceso a oportunidades ( p ) con qué tan equitativas estan distribuidas esas oportu-
nidades (D). El indice propuesto esta expresado por:

0=5(1-D)

De manera intuitiva, el Indice de Oportunidades Humanas toma el acceso a una
oportunidad basica, la tasa de cobertura, y lo “descuenta” si esas oportunidades
estan asignadas de manera desigual. Dos fuerzas mueven el indice: para un nivel
dado de D, un aumento en la prevalencia de oportunidades (es decir, un p mas
alto) incrementa el indice, mientras que una mejora sobre cémo las oportunidades
existentes estan asignadas (una reduccion de D) también mejorara el indice. Asi, el
indice es Pareto consistente y mejorard si aumenta el acceso general promedio a
una oportunidad dada, independientemente de como esté distribuido el acceso, por
lo menos alguien est4 mejor y nadie esta peor. Sin embargo, el Indice D concede
mucho mas peso a aquellas oportunidades asignadas a un sector desfavorecido de
la poblacién que a aquellas asignadas a un grupo aventajado, y por eso es una me-
diciéon de distribucion sensible.
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Resultados del indice de Oportunidades Humanas en 19 paises de América
Latina y el Caribe

El estudio calculé los {ndices de Oportunidades Humanas utilizando datos de encues-
tas de hogares nacionalmente representativas en 19 paises de América Latina y el
Caribe, durante un periodo de aproximadamente una década (1995-2005). El criterio
fue elegir dos encuestas comparables lo mas cercanas posibles a 1995 y a 2005. En
conjunto, las encuestas son representativas para cerca de 200 millones de nifios de
0 a 16 anos de edad, de 19 paises de América Latina y el Caribe. Las cinco variables
de oportunidades basicas consideradas fueron: completar el sexto grado en el tiempo
debido, asistencia a la escuela entre 10 y 14 afios, acceso a agua, electricidad y sa-
neamiento (gréafico 3).

El indice de Oportunidades Humanas para sexto grado terminado a tiempo muestra
que en Jamaica, México, Argentina, Chile, Ecuador y Uruguay, mas de 75% de todas
las oportunidades necesarias para asegurar acceso universal estan disponibles y se han
distribuido siguiendo un principio de igualdad de oportunidades. Por contraste, en Hon-
duras, El Salvador, Brasil, Nicaragua y Guatemala este indicador esta por debajo de 50%.
Los puntajes entre los 19 paises van de 24% en Guatemala a 86% en Jamaica. El indice
de Oportunidades Humanas para la asistencia escolar de nifos entre 10 y 14 afos de
edad ilustra que todos los paises tienen puntajes muy altos: por encima de 75%. Los
puntajes en los 19 paises van desde 77% en Guatemala hasta 98% en Chile. Una brecha
mucho mas pequefa (22%) que en sexto grado terminado a tiempo. Para estas dos va-
riables educativas, el promedio regional es 62 y 90%, respectivamente.

En el caso del acceso al agua potable, las variaciones dentro de la regiéon son mayores,
con Nicaragua, Jamaica, Paraguay, Pert y El Salvador a la zaga con una marca inferior
a 50%, mientras que Chile, Argentina, Costa Rica y Brasil estan por encima de 90. La
situacion de Ameérica Latina en su conjunto es mucho mas grave en relacion con el
saneamiento que con los servicios de agua, siendo el promedio regional de 67% en el
caso del agua y 43% en el caso de saneamiento; cuatro pafses centroamericanos, mas
Bolivia, muestran puntajes por debajo de 30%. En cuanto a la electricidad, varios pai-
ses practicamente alcanzaron acceso universal, mientras que otros, como Bolivia, Peru,
Honduras y Nicaragua, muestran un puntaje del [ndice de Oportunidades Humanas de
alrededor de 50%.



GRAFICO 3.

iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA INDICADORES SELECCIONADOS EN EDUCACION Y VIVIENDA

a. Sexto grado a tiempo

Jamaica

México

Argentina

Chile

Ecuador

Uruguay

Venezuela

Bolivia

Perti

Panamad,

Colombia

Costa Rica

Paraguay

Reptiblica Dominicana,
Honduras,
El Salvador,
Brasil
Nicaragua

Guatemala
0 25 50 75 100
Indice de oportunidades humanas (porcentaje)
c.Agua
Costa Rica
Chile

Brasil
Argentina
Venezuela

Uruguay
México
Panama
Colombia
Ecuador
Honduras
Guatemala
Reptiblica Dominicana
Bolivia
Jamaica
Paraguay
El Salvador,
Perii
Nicaragua

50 75 100

0 25

Indice de oportunidades humanas (porcentaje)

e. Electricidad
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b. Asistencia a la escuela, edad 10-14 arnos
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Algunos paises tienen niveles bajos en todas las diferentes oportunidades consideradas,
como Nicaragua, Guatemala y El Salvador, mientras que Chile esta cerca del acceso
universal en la mayoria de los casos. Unos cuantos paises pueden tener desempefios
muy diferentes al medir diferentes oportunidades. Por ejemplo, Jamaica ya esta cerca de
brindar acceso a todos en el area de la educacion, pero esta muy lejos de alcanzar la uni-
versalidad en agua y saneamiento. Brasil esta cerca del acceso universal en electricidad,
y a medio camino en saneamiento, y tiene muchas mejoras que hacer en educacion.

Para construir un solo indicador que en si mismo pueda facilitar la medicién de opor-
tunidades en cada pafs, los cinco indicadores de oportunidades para nifios —culmi-
nacion del sexto grado a tiempo, asistencia escolar entre 10-14 afios, agua y sanea-
miento, y electricidad- se sintetizaron en el Indice de Oportunidades Humanas (tabla
1). Primero promediamos los indices del agua, saneamiento y electricidad en un solo
indice de servicios para el hogar. Esto luego se promedié con el indice de educacion,
abarcando la culminacion del sexto grado a tiempo y la asistencia escolar de nifios
entre 10-14 anos. Los resultados muestran que a lo largo de las diferentes oportunida-
des que se consideran, Argentina, Chile, Costa Rica, Uruguay y Republica Bolivariana
de Venezuela, estdn mas cerca de la universalidad. Honduras, Guatemala y Nicaragua
estan mas lejos de esa meta, debido a la baja cobertura y también porque la actual
cobertura no esta distribuida equitativamente.

Analisis de los cambios en el indice de Oportunidades Humanas

Los avances en el Indice de Oportunidades Humanas varian sustancialmente entre los
paises y entre los tipos especificos de oportunidades. En oportunidades educativas, Bra-
sil y cuatro paises andinos, El Salvador y Nicaragua mejoraron las oportunidades por
encima del promedio durante el periodo 1995-2005. Paises con un crecimiento inferior
al promedio son sobre todo aquellos que ya alcanzaron niveles de oportunidades rela-
tivamente elevados (por ejemplo, Chile y la RepuUblica Bolivariana de Venezuela). Por
contraste, Guatemala es un pais con niveles iniciales bajos y por debajo del promedio de
cambios en oportunidades educativas (gréafico 4). El caso de las condiciones de vivienda
es diferente. Los paises que todavia necesitan realizar avances sustanciales en condi-
ciones de vivienda, como Panama y Nicaragua, mostraron pocas mejoras, mientras que
Chile y Costa Rica, con una posicion inicial relativamente alta, mejoraron lo suficiente
en esta area en los Ultimos diez aflos como para alcanzar casi el acceso universal. Paises



TABLA 1: iINDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS (IOH), CIRCA 2005

IOH para IOH para indice de Oportunidades
educacion vivienda Humanas
Argentina 89 88 88
Bolivia 83 41 62
Brasil 67 77 72
Chile 90 93 91
Colombia 78 69 74
Costa Rica 79 94 86
Republica Dominicana 77 65 71
Ecuador 80 69 74
El Salvador 65 46 55
Guatemala 51 50 50
Honduras 62 44 53
Jamaica 90 55 73
México 88 75 82
Nicaragua 59 34 46
Panama 81 57 69
Paraguay 74 59 67
Peru 83 49 66
Uruguay 85 85 85
Venezuela 84 89 86
Promedio 76 64 70

Fuente: Estimacién de los autores.
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GRAFICO 4.

CAMBIOS EN LOS INDICES DE OPORTUNIDADES HUMANAS EN EDUCACION Y CONDICIONES DE LA VIVIENDA,

1995-2005
a. Educacion b. Condiciones de la vivienda
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Fuente: Estimacidn de los autores.

como Peru, México, Guatemala y Paraguay también registraron amplias mejoras en sus
oportunidades de vivienda, a pesar de que todavia se requieren sustanciales esfuerzos
adicionales para igualar las oportunidades entre los nifios.

Por definicién, los avances del Indice de Oportunidades Humanas pueden darse por
i) aumentos del acceso promedio ( p ) y i) aumento de la igualdad de oportunidades
(1-D) de las oportunidades existentes. El andlisis empirico muestra que dos tercios de
las mejoras en el Indice de Oportunidades Humanas son generados por un aumento
de la provision total de las oportunidades disponibles, y un tercio por la reduccién de
la desigualdad en la distribucion de las oportunidades disponibles. Sin embargo, esta
tendencia varia entre paises y oportunidades basicas. Por ejemplo, en cuanto al agua
potable, algunos paises como El Salvador aumentaron el acceso total promedio y la
igualdad de oportunidades de una manera relativamente equilibrada. Otros, como Nica-
ragua y Guatemala, expandieron las oportunidades Unicamente aumentando el acceso
promedio. Si esas nuevas oportunidades hubiesen sido distribuidas de una manera mas
justa, favoreciendo proporcionalmente mas a los nifios de las &reas rurales o aquellos
cuyos padres tienen menos educacion, el puntaje del Indice de Oportunidades Humanas
general de esos pafses hubiese subido mas. Esto sucedio, por ejemplo, en paises como



Paraguay y México, en el caso del agua, Pert y Chile, en el caso de saneamiento, y El
Salvador y Brasil, en el caso de la electricidad. Es decir, en diversas ocasiones el aumento
de las oportunidades se implementd dandole una atencién particular a los grupos me-
nos favorecidos, aumentando alin més la igualdad de oportunidades. Pero los avances
no son homogéneos, ni entre los paises, ni entre las oportunidades basicas.

Para implementar politicas de reduccion de la desigualdad de oportunidades se ne-
cesita una comprension clara de cuales son las circunstancias exdgenas clave que
estan injustamente influenciando el acceso de los nifios a los servicios basicos. Los
resultados indican que la educacién del padre o la madre es el principal factor detras
de la desigualdad en las oportunidades educativas en América Latina y el Caribe. En
17 de 19 paises es la explicacion de mayor peso en la desigualdad para la terminacion
del sexto grado a tiempo. El género del nifio, junto con la educacién del padre o la
madre, son los principales determinantes de la desigualdad en el acceso a la escuela
para nifios entre 10 y 14 afos de edad. Por contraste, el drea de residencia (urbano/
rural) es la circunstancia mas importante para explicar la desigualdad de oportunida-
des en condiciones de vivienda para los nifios. El drea de residencia esta entre los dos
factores mas importantes para explicar la desigualdad de oportunidades en 17 paises
en el caso acceso a agua, en 15 paises en el caso de saneamiento, y en 14 paises en
el acceso a la electricidad. Sin dudas la division urbano/rural es la circunstancia mas
importante para explicar la desigualdad de oportunidades en la infraestructura de
vivienda. La educacion y los ingresos del padre/madre tienen un efecto pequeno pero,
sin embargo, importante para explicar por qué muchos nifos no tienen acceso a los
servicios de infraestructura basica.

Ampliacion del uso del indice de Oportunidades Humanas en las politicas

Las oportunidades basicas consideradas en el indice de Oportunidades Humanas —termi-
nacion del sexto grado a tiempo, asistencia escolar entre 10-14 afos de edad, acceso a
agua potable, saneamiento y electricidad— son generalmente aceptadas como servicios
gue se aspira que tengan cobertura universal en América Latina y el Caribe, y de hecho
en el mundo. Sin embargo, el Indice de Oportunidades Humanas puede emplearse fa-
cilmente para examinar otras oportunidades que un gobierno en particular pueda con-
siderar de su interés. Por ejemplo, en Chile el acceso a computadoras y a Internet puede
considerarse como una oportunidad basica para los nifios. Los resultados indican que
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si bien Chile realizd avances considerables en la expansion de la cobertura y la equidad
en muchas oportunidades basicas, todavia tiene desafios importantes que enfrentar en
cuanto al acceso a computadoras y a servicios de Internet (grafico 5).

Otro uso que puede tener el Indice de Oportunidades Humanas es analizar la desigual-
dad de oportunidades dentro de un pais. Un anélisis realizado a nivel subnacional en
Brasil mostro que el Indice de Oportunidades Humanas variaba significativamente entre
los estados, y que los avances a lo largo del tiempo en las diferentes regiones no habian
sido parejos. Si observamos la terminacién del sexto grado a tiempo, los estados brasile-
fios mas ricos tienen valores que estan bastante por debajo de los promedios de Chile,
gue tiene el mejor desempefio en la regién (grafico 6). Por otra parte, los estados po-
bres del noreste tienen resultados peores que los de Guatemala o Nicaragua, los paises
con el desempeno mas deficiente de la region. Los estados ricos de Santa Catarina 'y San
Pablo tienen desempefios cuatro veces mejores en el indice de Oportunidades Humanas
que los estados pobres de Alagoas y Piaui.

Relacion entre desigualdad de oportunidades y desigualdad de resultados

La naturaleza exacta de la dindmica entre la actual desigualdad de resultados y la de-
sigualdad de oportunidades basicas para los nifos en el pasado, es extremadamente
compleja. Un proposito especifico del Indice de Oportunidades Humanas es ayudar a los
paises a enfocarse no solamente en la desigualdad de resultados como ingreso o rique-
za, que no son faciles de abordar, sino mas bien en la desigualdad de las oportunidades
basicas, que la mayor parte de las personas aceptan que son injustas y que deberian ser
reducidas en cuanto sea posible.

Al observar los paises de América Latina hoy, las desigualdades de ingreso y las de-
sigualdades de oportunidades revelan historias interrelacionadas pero diferentes. Al-
gunos paises, como Uruguay y Costa Rica, muestran una relativa igualdad de ingreso y
una baja desigualdad de oportunidades para los nifos (tabla 2). Otros paises que hoy
tienen altas desigualdades de ingreso, por ejemplo Brasil y Chile, podrian tener menos
desigualdades en el futuro, debido a que el acceso equitativo a las oportunidades basi-
cas esta en aumento gracias a politicas publicas proactivas de largo plazo (aun cuando
los niveles actuales en estos paises son muy diferentes). Otros paises, como Honduras
y Guatemala, pueden estar todavia atrapados en una situacién de alta desigualdad de



GRAFICO 5.
iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS Y TASA DE COBERTURA: CHILE, 2006
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Fuente: Calculos de los autores.
Nota: Las curvas segmentadas indican combinaciones de cobertura e igualdad para un mismo nivel del indice de Oportunidad Humana. Por ejemplo, el Indice de Oportunidades para el
acceso a 80. grado a tiempo es 80%.

GRAFICO 6.
iNDICE DE OPORTUNIDAD HUMANA: SEXTO GRADO A TIEMPO EN BRASIL POR ESTADOS, 2005
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Fuente: Calculos de los autores.
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TABLA 2: INGRESO Y OPORTUNIDADES

Nivel de desigualdad de ingreso

Nivel de oportunidad Bajo nivel de Alto nivel de

desigualdad de ingreso desigualdad de ingreso
Bajo nivel de oportunida- Desconcertante: Trampa de desigualdad:
des basicas para los ninos  El Salvador Honduras

Bolivia

Alto nivel de oportunida- Igualdad relativa: En transicion:
des basicas para los ninos  Argentina Brasil

Costa Rica Chile

Uruguay Colombia

Venezuela

Fuente: Compilacién de los autores basada en el Banco Mundial y Universidad Nacional de La Plata: base de datos
socioeconomicos para América Latina y el Caribe (Cedlas).

ingreso y grandes desigualdades de oportunidades para los nifios, lo cual sugiere que
se requieren politicas méas eficaces dirigidas a aumentar la igualdad de oportunidades.
Estos solo son ejemplos: cada pais enfrenta sus particulares desafios.

Mientras existan grandes diferencias de oportunidades basicas como las que se encon-
traron en Ameérica Latina, los nifios tendran sistematicamente menos oportunidades
de tener éxito en la vida. En conjunto, las sociedades que presentan las mayores de-
sigualdades de oportunidades entre los nifios tienen mas probabilidades de exponerlos
a desigualdades en sus posteriores ciclos de vida, a pesar de que algunos superen las
dificultades gracias a sus propias decisiones, esfuerzos y talento.

Pero la desigualdad de oportunidades basicas determinadas por circunstancias que es-
tan fuera del control de las personas interactuara con otras diferencias de oportunida-
des que surgen a lo largo de la vida, como las oportunidades de acceder a la educacion
superior 0 a un trabajo de buena calidad, entre otros. Las circunstancias ejercen influen-
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cia sobre el acceso a multiples oportunidades que operan a lo largo de toda la vida. Por
tanto, el libro usa también otro enfoque complementario al indice de Oportunidades
Humanas, que estima qué proporcion de la desigualdad de resultados (por ejemplo,
la desigualdad de ingresos) puede atribuirse a la desigualdad de oportunidades. Apli-
camos esa mediciéon a los resultados educativos de jovenes, al ingreso, los salarios y el
consumo entre los adultos. En la siguiente seccidn se explica este enfoque.

ESTIMACION DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES COMO PROPORCION
DEL TOTAL DE LA DESIGUALDAD DE RESULTADOS

Resultados como los ingresos laborales, el ingreso total, las mejoras en la ocupacion la-
boral, el estado de la salud o los alcances educativos en América Latina a veces ponen
al descubierto marcadas desigualdades, y éstas provienen por lo menos parcialmente de
la desigualdad de oportunidades. En un mundo ideal, la desigualdad de resultados sélo
deberia reflejar diferencias en los esfuerzos, el talento y las decisiones que toman las per-
sonas, ademas de la suerte.

Con base en esta idea, la desigualdad de oportunidades puede calcularse descom-
poniendo la desigualdad de los resultados en un porcentaje que se deba a las cir-
cunstancias que estan fuera del control de la persona, y un componente residual
gue incluya las recompensas por los esfuerzos y las elecciones hechas, la suerte y el
talento. A las personas no se les puede pedir cuentas por el componente generado
por las circunstancias, como el lugar de nacimiento, género, etnicidad o el antece-
dente familiar, ya que son exdgenas y estan fuera de su control. Ademads, es posible
afirmar que hay un consenso social en que estas circunstancias exégenas no deberian
tener un efecto en los resultados individuales. Ese componente es una medida de la
desigualdad de oportunidades, un reflejo de la influencia de aquellas circunstancias
sobre la desigualdad general. Es un enfoque “consecuencial” en el que la desigualdad
de oportunidades se refleja por la importancia de las circunstancias que explican la
desigualdad de resultados. Se complementa con el Indice de Oportunidades Humanas
al medir, en un sentido, los “resultados” causados en parte por la desigualdad de las
oportunidades basicas entre los nifios, pero agregando otros mecanismos a través de
los cuales estas circunstancias exdbgenas puedan tener un efecto sobre el resultado de
la desigualdad.
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En términos conceptuales, el enfoque para calcular la desigualdad de oportunidades
como proporcion del total de la desigualdad de resultados es simple. Primero, se
identificaron seis variables relacionadas con las circunstancias exégenas a la persona,
a partir de los conjuntos de datos mas completos disponibles: género, raza o etni-
cidad, lugar de nacimiento, nivel educativo de la madre, nivel educativo del padre y
la principal ocupacion del padre. En cada pais, los datos muestrales se dividieron en
grupos o “celdas”, de modo que cada persona de cualquier celda dada tuviese exac-
tamente la misma combinacién de las seis circunstancias. La diferencia de resultados
entre celdas puede atribuirse a la desigualdad de oportunidades, mientras que las
diferencias dentro de las celdas pueden considerarse como el resultado del esfuerzo
o de la suerte.

Se realizé para siete paises de América Latina (Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala,
México, Panama y Perd) una evaluacién comparativa de la desigualdad de oportuni-
dades econémicas y educativas utilizando esta metodologia, con base en datos de
encuestas de hogares representativas a nivel nacional y de pruebas educativas inter-
nacionales.

Desigualdad de oportunidades econémicas

Se evalué la desigualdad de las oportunidades econémicas primero para los ingresos la-
borales, los ingresos del hogar y el consumo de los hogares. En un calculo conservador,
se estimd que la desigualdad de oportunidades explicaba entre una quinta y una tercera
parte de las desigualdades de ingresos, en los siete paises de América Latina analizados
(tabla 3). Brasil mostro el resultado mas alto (mayor participacion de la desigualdad de
oportunidades), con un 34% y el mas bajo se encontré en Colombia, con un 20%.
Cuando se analiza el ingreso de los hogares en lugar del ingreso individual, la desigual-
dad de oportunidades representa una parte mayor de la desigualdad total, con calculos
conservadores que van de 20% en México a 37% en Guatemala. Cuando se utiliza el
consumo per capita del hogar, la participacion total de desigualdad de oportunidades
en la desigualdad total es alin mayor, yendo de una cuarta parte en Colombia y México
a una mitad de la desigualdad general en Guatemala.

Es interesante notar que tener altos niveles de desigualdad de resultados no siempre im-
plica que existan altos niveles de desigualdad de oportunidades. Los paises con mayores



TABLA 3: PARTICIPACION DE LA DESIGUALDAD
DE OPORTUNIDADES EN LA DESIGUALDAD TOTAL

Brasil Colombia Ecuador Guatemala México Panama Peru
Ingresos laborales
indice de desigualdad total 61 60 63 78 75 57 67
Participacion de la desigual- 34 20 25 29 23 25 21
dad de oportunidades en la
desigualdad total
Ingreso per capita
indice de desigualdad total 69 55 41 61 71 63 55
Participacion de la desigual- 32 25 29 37 20 35 29
dad de oportunidades en la
desigualdad total
Consumo per capita
Indice de desigualdad total - 44 35 40 63 38 35
Participacién de la desigual- — 26 34 52 26 42 34
dad de oportunidades en la
desigualdad total
Nota: — = no disponible. La desigualdad total medida por la media de la desviacion logaritmica. Las proporciones de la desigual-

dad de oportunidades son célculos no paramétricos.
Fuente: Calculos de los autores con base en encuestas de hogares.

desigualdades no necesariamente son aquellos en los que la importancia de las opor-
tunidades para explicar la desigualdad serd elevada. La desigualdad de oportunidades,
medida de esta manera, mide algo muy diferente de la desigualdad de resultados. Po-
dria existir una correlacién positiva entre desigualdad de resultados y la importancia de
la desigualdad de oportunidades en la desigualdad total y, en efecto, los mecanismos de
reproduccién intertemporal de la desigualdad lo llevarian a uno a esperar precisamente
esto. Pero son conceptos diferentes.
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Circunstancias diferentes pueden jugar distintos roles en la generacién de desigualdad
de oportunidades. Entre todos los indicadores de bienestar econémico analizados aqui,
las circunstancias con el mayor impacto en la generacion de desigualdad de oportuni-
dades econdémicas fueron las variables del entorno familiar: los niveles de educacion
del padre y de la madre (teniendo el de la madre un impacto mayor) y la ocupacion del
padre. La etnicidad y el lugar de nacimiento tuvieron efectos menores, pero aun fueron
considerables, particularmente en Guatemala y Panama. En efecto, la importancia que
tiene el entorno indigena en estos paises, incide en el incremento del nivel de la de-
sigualdad de oportunidades.

Otra manera de considerar la desigualdad de oportunidades econémicas es determi-
nar las caracteristicas de los grupos mas desfavorecidos. Utilizando las mismas varia-
bles de circunstancia, relacionadas con género, etnia, lugar de nacimiento, educacién
y ocupacién de los padres (todas variables fuera de la decision individual) los perfiles
de oportunidades identifican a los “tipos” o grupos de poblacion menos favoreci-
dos en cada pais, a quienes la desigualdad de oportunidades relegd a la parte mas
baja de la escala socioeconémica. Por ejemplo, se encontré que el 10% mas pobre
en Brasil estd constituido por grupos de personas negras o de raza mixta, nacidos
en el norte o noreste, con padres que trabajaron en la agricultura y tuvieron poca
educacion. En todos los paises, excepto Colombia, las minorias étnicas representan
mas de dos tercios del 10% mas pobre (tabla 4). Esto mostraria que la etnicidad es
una circunstancia clave, que al ser exdgena a la persona, define su pertenencia a los
estratos mas pobres. El entorno familiar fue una segunda variable clave para caracte-
rizar a las personas del decil mas pobre. Especificamente, en todos los paises, todas
las personas en el decil mas pobre tuvieron una madre sin educacién y mas del 80%
de los méas pobres tuvieron padres con actividades agricolas. Y finalmente, el lugar de
nacimiento: todas las personas del decil mas pobre en Brasil habian nacido en el nor-
te o noreste; en Panama, 76% habian nacido en éareas rurales; en Guatemala, 100%
habian nacido en el norte y noreste; en México, 65% habian nacido en el centro-sur
y el sur. Se encontré que al analizar el 10% mas rico, no habia una identificacién
clara con el lugar de nacimiento. Las circunstancias mas importantes para clasificar a
los grupos en la parte mas baja de la escala de oportunidades no son necesariamente
las mismas que aquellas que determinan los mayores porcentajes de desigualdad en
la descomposicion general.



TABLA 4. ;QUE CIRCUNSTANCIAS CARACTERIZAN A LOS
GRUPOS ECONOMICAMENTE MENOS FAVORECIDOS?

Porcentaje de personas que pertenecen al 10% mas bajo de la distribucion del consumo con las siguientes
caracteristicas

Brasil Colombia Ecuador Guatemala México Panama
Miembro de una minoria 100 33 61 100 65 75
étnica
Padre sin educacion 89 77 87 99 72 58
Madre sin educacion 91 96 98 99 94 93
Padre dedicado a la 88 - 93 100 94 84
agricultura

Peru

100

100

99

Fuente: Célculos de los autores basado en muestras de personas de entre 30 y 49 afos de edad. Los datos se tomaron de las
siguientes encuestas de hogares: PNAD 1996 en Brasil, ECV 2003 en Colombia, ECV 2006 en Ecuador, ENCOVI 2000 en Guate-

mala, MxFLS 2002 en México, ENV 2003 en Panama y ENAHO 2001 en Perd.
Nota: —= no disponible. En el caso de Brasil, el dato de consumo no estuvo disponible y se remplazé por el ingreso.

Desigualdad de oportunidades en los alcances educativos

La desigualdad de oportunidades también puede reflejarse en los resultados educativos.
El informe presenta los resultados de un analisis comparativo de desigualdad de opor-
tunidades en los desempefos educativos de cinco paises de América Latina, y también
de nueve paises de América del Norte y Europa con fines comparativos. Los datos de
los resultados educativos provienen de los examenes internacionalmente comparables
administrados por el Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (PISA, por
su sigla en inglés). La desigualdad total en los logros educativos se descompuso en un
componente generado por un conjunto de circunstancias y un segundo componente que
refleja los esfuerzos individuales, el talento y la suerte, utilizando la misma técnica que
para la desigualdad econémica. Las circunstancias predeterminadas que se utilizaron en
todos los paises fueron: género, educacion de la madre y del padre, ocupacion del padre
y la ubicacion de la escuela. No se disponia de informacion sobre la raza o la etnicidad en
todos los paises del muestreo educativo y, por tanto, no se incluyé.
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Se calculé que la desigualdad de oportunidades representa entre 14y 28% de la des-
igualdad general en el aprendizaje de la lectura en América Latina, y entre 15y 29%
en el aprendizaje de las matematicas, como estimaciones conservadoras. Como en el
caso de los resultados econémicos, las circunstancias que tuvieron el mayor impacto
en las proporciones de oportunidades fueron las variables de los antecedentes familia-
res, sobre todo la educaciéon de la madre y la ocupacién del padre. La ubicacién de la
escuela fue particularmente importante en México, revelando amplias desigualdades
geograficas para los logros educativos en ese pafs. Se encontré que era limitado el im-
pacto del género en las proporciones de desigualdad de las oportunidades de los logros
educativos.

En comparacién con los paises de la OCDE, el pais medio de América Latina parece ser
mas proclive a la desigualdad de oportunidades en los avances educativos, con cerca
de 20% del total de desigualdades representadas por las circunstancias, mientras que
en el pais con ventajas promedio, 15% de las desigualdades estan asociadas con las
mismas circunstancias. Puesto que el total de las desigualdades de resultados también
resulté mas elevado en América Latina, este patrén es aiin mas pronunciado por niveles,
registrando Argentina y Per( los niveles mas altos de desigualdad de oportunidades
educativas.

Los perfiles de oportunidad de los tipos de circunstancias con las menores y mayores
ventajas en términos de oportunidades educativas, revelan que para todos los paises,
los grupos con menores ventajas tendian a incluir una cantidad desproporcionada de
hijos de trabajadores agricolas y padres con poca o ninguna escolaridad (tabla 5). En
Chile y México, las personas mas desfavorecidas se encuentran estudiando en las areas
rurales, mientras que en Argentina y Brasil, una proporcion significativa esta en las
areas urbanas. Los varones son mayoria en los grupos con menores ventajas en lectura.
Cabe anotar que las mujeres dominan entre los mas aventajados tanto en resultados
de lectura como de matematicas, y también entre las mas desaventajadas en matema-
ticas.

Las variables relacionadas con el antecedente familiar tienen una influencia importante
tanto en los alcances educativos como en los resultados econémicos, revelando un pro-
blema claro de transmision intergeneracional de la pobreza. Asi, se observa que la me-
nor educacion del padre o de la madre no solamente modela las oportunidades y explica



TABLA 5: ;QUE CARACTERIZA A LOS ESTUDIANTES EN EL 10%
MAS BAJO DE LA DISTRIBUCION DE LOS RESULTADOS DE LECTURA?

(Porcentaje de personas que pertenecen al 10% mas bajo de la distribucién del puntaje de lectura con las siguientes

caracteristicas)

Circunstancia Argentina Brasil Chile México Peru
Hombre 85 90 68 96 67
Padre sin educacion 62 66 61 86 93
Madre sin educacion 75 80 76 87 96
Padre dedicado a la agricultura 77 74 60 71 95

o0 actividades pesqueras

Escuela ubicada en una villa 42 28 61 94 -
0 pueblo pequeno

Fuente: Compilacion de los autores utilizando datos de las encuestas PISA 2000 y 2001.
Nota: —= no disponible.

una fraccién importante de la desigualdad de ingresos, sino que también caracteriza a
los grupos que estan en la parte mas baja de la escala educativa y econdmica.

OBSERVACIONES FINALES

La igualdad de oportunidades es nivelar el terreno de juego para todos, desde el co-
mienzo de sus vidas. En una regién que se caracteriza por una desigualdad de ingresos
enorme vy dificil de erradicar, en la que grupos de la poblacion permanecen excluidos
de los avances socioeconémicos, un mayor énfasis en el debate en torno a la igualdad
promete ser una mejor gufa para las politicas publicas. Es un cambio en el debate y
en la atencién de los responsables de las politicas publicas, quienes reconocen que se
pueden hacer mayores avances si los paises internalizan el sentido de la necesidad ur-
gente de darles a todos las mismas oportunidades. Para lograrlo, es primordial medir la
desigualdad de oportunidades de manera sistematica. Este libro propone herramientas
para avanzar en esta agenda. Con el [ndice de Oportunidades Humanas se puede medir
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mejor en el tiempo el nivel y la distribucion de las oportunidades basicas entre los nifios.
De modo similar, puede medirse y analizarse la evolucién de los perfiles de oportunidad
de los grupos menos favorecidos, asi como también la participaciéon de la desigualdad
de oportunidades en la desigualdad total.

La desigualdad de oportunidades aparece en diferentes etapas de la vida, pero aqui,
nuestra intencién es proponer herramientas para medir y analizar las oportunidades
basicas primero para los nifos, las oportunidades en los resultados educativos para
los jovenes y las oportunidades econémicas para los adultos. Planteamos que en una
situacion de igualdad de oportunidades, hay circunstancias exdégenas sobre las que hay
consenso en que no deberfan incidir. Sin embargo, una circunstancia como el lugar de
nacimiento determina el acceso de un nifo a agua potable, saneamiento y electricidad.
Asimismo, la educacion del padre o la madre tiene influencia en las oportunidades para
un nifio, porque incide sobre su acceso a la parte inicial de la secundaria y su acceso a
servicios de agua y saneamiento. La etnia parece ser un factor clave en los resultados
econdémicos y educativos, especialmente para caracterizar a los grupos menos favore-
cidos. Estas asociaciones fuertes e indeseadas, configuran una agenda compleja, desa-
fiante y urgente.

El libro informa sobre los avances, aunque sean heterogéneos entre los paises y entre las
oportunidades. El Indice de Oportunidades Humanas para nifios aumenté en la Gltima
década en el caso de todas las oportunidades basicas (educacion, agua, electricidad,
saneamiento); en particular debido a los aumentos del acceso general, pero también
porque, en diversos casos, los aumentos de oportunidades se implementaron toman-
do particularmente en cuenta a los grupos menos favorecidos, lo cual redujo mas la
desigualdad de oportunidades. Pero en relacion con estas oportunidades basicas, la
universalidad deberia ser una meta para el futuro cercano, de modo que el desafio de
las politicas es grande. Y en relaciéon con la desigualdad de oportunidades en general,
mientras el lugar de nacimiento, la etnicidad y el entorno familiar ejerzan una fuerte
influencia sobre las oportunidades y los resultados individuales, ya sean econémicos o
educativos, la poblacion de América Latina todavia tendra la sensacion latente de que,
en efecto, el terreno de juego sigue aun sin nivelarse.
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DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES:
QUE ES, COMO PUEDE MEDIRSE
Y POR QUE ES IMPORTANTE

Aunque la pobreza y la desigualdad son conceptos relacionados, el objetivo de
reducirlas ha recibido diferentes grados de apoyo. Reducir la pobreza es un obje-
tivo universalmente aceptado y una prioridad del trabajo a favor del desarrollo,
y aparece como el primer objetivo de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Por
contraste, mientras que la desigualdad despierta mucho interés —especialmente
en América Latina y el Caribe, la regidn que alberga las mayores desigualdades
en el mundo—, el consenso para promover politicas de reduccion de la desigual-
dad es mucho mas dificil de alcanzar.

La desigualdad se mide tradicionalmente utilizando el consumo, el ingreso u otros
indicadores de riqueza. Pero también se encuentran graves desigualdades en el ac-
ceso a factores de produccion y a servicios que ejercen influencia sobre el avance so-
cial y econémico. Por ejemplo, el acceso a la educacion varia sustancialmente entre
la mayorfa de pafses en la region. Considere la probabilidad que tiene de concluir a
tiempo el sexto grado un niflo de 13 anos que vive con su papa, su mamay un her-
mano, en una zona urbana, con un ingreso per capita diario de US$25 (medido en
términos de paridad del poder adquisitivo); compare a ese nifio con otro de 13 afos
que tiene cuatro hermanos y vive en una zona rural, con uno solo de sus padres que
es analfabeto, con un ingreso per capita de US$1 (en términos de paridad del poder
adquisitivo). En un pafs relativamente rico como Chile, las probabilidades que tiene
el nifo que pertenece al hogar mas rico de completar el sexto grado practicamente
duplican las del nino que vive en un entorno mas pobre. Pero en paises menos ricos
como Brasil y muy pobres como Guatemala, esa probabilidad es 15 veces mas alta
(grafico 1.1).



GRAFICO 1.1.
PROBABILIDAD SIMULADA DE COMPLETAR EL SEXTO
GRADO A TIEMPO, CIRCA 2005
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GRAFICO 1.2.
PROBABILIDAD SIMULADA DE ACCESO A ELECTRICIDAD,
CIRCA 2005
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Fuente: Elaboracion de los autores basada en regresion simulada.

Otro ejemplo son las pronunciadas diferencias de acceso a servicios basicos como la

electricidad. Considere dos nifios que tienen las mismas caracteristicas que los dos ante-

riores, pero ahora analice la probabilidad de que vivan en una casa en la que hay acceso

a cualquier fuente de electricidad. Nifios relativamente ricos tendran electricidad casi en

cualquier pafs del mundo, pero en paises como Panamad, Pert y Nicaragua, menos de

20% de los nifios mas pobres la tienen (grafico 1.2). En cuanto a resultados de salud,

la tasa de mortalidad infantil en El Salvador, entre nifos con madres educadas es de 25

por cada 1.000 nacidos vivos, comparado con 100 por cada 1.000 nacidos vivos entre

aquellos cuyas madres no tienen educacion formal. En Haiti, la proporciéon de nifios sin

acceso a servicios basicos de inmunizacién es aproximadamente diez veces mas alto

entre el 20% mas pobre que entre el 20% mas rico’.

Disparidades similares se encuentran en el acceso a otros servicios. Estos ejemplos de

desigualdad son todavia méas graves e injustificables porque estan relacionados con los

1 Ver el capitulo 2 en Banco Mundial (2006).
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Frecuencia (%)

ninos, quienes dificilmente pueden considerarse responsables por haber tomado las
decisiones que condujeron a esas desigualdades.

¢Qué tipo de desigualdad importa?

¢Deben preocuparse por la desigualdad los responsables de las politicas publicas? ¢Todo
tipo de desigualdad es censurable? Mundialmente, hay menos consenso en este tema del
que uno podria esperar. Considere, por ejemplo, las respuestas heterogéneas a una pre-
gunta que se incluyo6 en la Encuesta Mundial de Valores (World Value Survey), que pregun-
taba a personas en muestras representativas de 69 paises sobre sus opiniones acerca de
la importancia de la redistribucion del ingreso con relacién al esfuerzo individual (gréafico
1.3). La respuesta promedio fue seis, mas o menos en el centro del espectro. Mas sorpren-
dente fue el hecho de que las dos respuestas mas comunes estaban en los dos extremos:
un 20% del muestreo global fue enfatico en opinar que los ingresos debian equipararse
mas, mientras que aproximadamente el mismo nimero de personas opiné de manera
igualmente enfética que se necesitaba tener mayores desigualdades, como un mayor in-
centivo al esfuerzo individual. Estos puntos de vista diferentes pueden surgir simplemente

de las distintas preferencias sociales acerca

de la desigualdad. Pero hay una explicacion

GRAFICO 1.3. - .
;DEBEMOS TENER MAS O MENOS DESIGUALDAD? alternativa: que las fuentes de desigualdad
RESPUESTAS DE LA ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES importan. Puede discutirse, por ejemplo, que
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la igualdad econémica no es ni completa-
mente mala, ni completamente buena. Que
juzguemos la desigualdad como algo injusto
puede depender sencillamente de por qué
algunas personas son mas ricas que otras.

Los habitantes de la region de América Latina
y el Caribe enfrentan grandes desigualdades
de oportunidades en la vida y diferentes po-
sibilidades de bienestar econémico, y por
ello no sorprende que tengan resultados

Respuestas

desiguales. En el debate sobre las politicas

Fuente: Encuesta conducida por el Inter-university Consortium for Political and Social Research, que funciona en

la Universidad de Michigan, 1999-2000; citado en Inglehart y otros, 2004.

publicas y la reduccién de la desigualdad

Nota: “1”equivale a“ingresos deben ser mds igualitarios”; “10” equivale a“nosotros necesitamos diferencias de

ingreso mas grandes como incentivo al esfuerzo individual”

debemos reconocer que la desigualdad esta



hecha de componentes heterogéneos, algunos mucho mas injustos, indeseables e inne-
cesarios que otros. La mayoria de las personas probablemente percibiran las brechas de
ingreso generadas por diferentes decisiones como algo menos objetable que aquellas
creadas por el origen étnico, el lugar de nacimiento, el género o el entorno familiar, fac-
tores que estan fuera de la responsabilidad individual y que por tanto deberian conside-
rarse como injustos. El consenso podria facilmente alcanzarse en torno a la necesidad de
politicas dirigidas a reducir o eliminar la injusta influencia de algunos de estos factores.
Sin embargo, podrian necesitarse otras fuentes potenciales de desigualdad para darles a
las personas los incentivos apropiados para esforzarse en adquirir educacion y que ésta
se traduzca en ingresos. En este sentido, alguna desigualdad puede tolerarse, como la
desigualdad generada por diferencias en esfuerzos y talentos, especialmente cuando
intentar reducirla podria interferir con otros objetivos éticos, como la privacidad y la
libertad individual. La igualdad de oportunidades es deseable, la igualdad de resultados
(ingresos laborales, ingresos familiares o riqueza) no necesariamente.

Gaviria (2006) ha analizado las percepciones de los latinoamericanos en relacién con la
igualdad de oportunidades. Utilizando una muestra de 17 paises de la region recolec-
tadas para el Latinobarémetro, Gaviria analizé si las personas creian que todos debian
tener las mismas oportunidades para salir de la pobreza y si la pobreza podria atribuirse
a la falta de oportunidades o a la falta de esfuerzo o talento. El 74% respondié que
las oportunidades no son distribuidas de manera justa, mientras que el 64% respondio
gue la pobreza es consecuencia de factores diferentes al esfuerzo o talento. En general,
las personas son pesimistas sobre la importancia del esfuerzo para lograr un progreso
socioeconémico.

Los economistas que analizan el desarrollo perciben la igualdad en oportunidades como
un factor de importancia no solamente desde un punto de vista moral, sino también
como parte del proceso de desarrollo en si mismo. El Informe sobre el Desarrollo Mun-
dial 2006: equidad y desarrollo, sugirié que hay dos conjuntos principales de razones
por las cuales la equidad debe importarles a los responsables de la politica publica de
los pafses en desarrollo (y de los desarrollados): i) la desigualdad de oportunidades es
ampliamente percibida como intrinsecamente injusta, y la injusticia le molesta a la gen-
te y puede conducir a conflictos sociales; y ii) la desigualdad en algunas circunstancias
especificas (sobre todo, pero no exclusivamente, la riqueza heredada) puede resultar
econdmicamente ineficiente.
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En muchas sociedades, la desigualdad de oportunidades causada por las circunstan-
cias al nacer, como el origen étnico, el género, el lugar de origen y el entorno familiar,
que estan fuera del control de las personas, condicionan los resultados que éstas pue-
den alcanzar en la vida. La desigualdad causada por la desigualdad de oportunidades
es percibida por la mayoria como algo fundamentalmente injusto. Por eso, desplazar
el debate desde la desigualdad del ingreso o de la riqueza hacia la desigualdad de
oportunidades, y hacia las politicas que se requieren para detenerla, podria facilitar el
consenso politico y la definicion de politicas publicas. Cuando el enfoque del debate
estd dirigido a la desigualdad de ingresos o de cualquier otro resultado, las visiones
sobre cuanto hay que redistribuir —si acaso hay que hacerlo del todo-y a través de
qué mecanismos, varian de izquierda a derecha en el abanico politico. Sin embargo,
cuando el enfoque pasa a la nivelacion de las oportunidades, el consenso politico so-
bre la necesidad de reducir la desigualdad es mas facil de alcanzar, y la direccién que
este principio le imprime a las politicas es mas clara. Pensar en términos de igualdad
de oportunidades ayuda a los responsables de la politica publica a diferenciar entre
aquellas causadas por factores considerados como “justos” y aquellos considerados
como “injustos”.

El niumero de las diferentes oportunidades que impactan resultados finales como in-
greso, consumo o riqueza puede ser infinito, desde el acceso a la educacién basica y
la nutricion en la temprana edad, hasta las oportunidades de tener acceso a la edu-
cacion superior, a un trabajo decente como adulto. Este estudio considera algunos
bienes y servicios que deben recibir todos los nifios como oportunidades basicas,
para enfocar la atencién en esas oportunidades consideradas primordiales para los
futuros resultados en la vida. La mayoria de las sociedades se preocupan por brindar
a sus nifos un conjunto de oportunidades basicas, como el acceso al agua potable,
una ingesta calérica minima y educacion basica. Acceder a estos bienes y servicios no
depende del nifio, sino que es responsabilidad de la sociedad, Estado y familia que
los reciba. Ademas, estas oportunidades pueden alcanzarse dada la tecnologia y los
recursos existentes, y esto hace que su acceso universal sea una meta objetivamente
alcanzable. Avanzar en ese objetivo es avanzar hacia la igualdad de oportunidades.

El resto de este capitulo esta dividido en cuatro partes. La primera examina con mas detalles
los conceptos que sostienen la desigualdad de oportunidades, y propone un marco para el
analisis de las oportunidades, el cual podria ser Util para el disefio de politicas. La segunda



seccion debate en torno a enfoques alternativos para medir la desigualdad de oportunida-
des, utilizados en el resto del informe. La tercera seccion resume las principales razones por
las cuales los responsables de las politicas publicas deberian preocuparse por la desigualdad
de oportunidades, mientras que la Ultima seccién considera las implicaciones de politica.

1.1 EL CONCEPTO DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Entender el sentido exacto del concepto de la desigualdad de oportunidades y sus im-
plicaciones requiere algunas consideraciones analiticas, metodolégicas e incluso filoso-
ficas. Antes de avanzar hacia los detalles del trabajo cuantitativo de los capitulos poste-
riores, esta seccion busca definir cuidadosamente la desigualdad de oportunidades y sus
conceptos relacionados, y luego construir un marco para medirla.

Los fundamentos conceptuales

La distincion primordial entre las diferencias de resultados que son atribuibles a la res-
ponsabilidad individual y aquellos que no los son jugd un papel central en la filosofia
politica de los Ultimos cuarenta anos. Antes del libro de John Rawls, A Theory of Justice
(1971), la mayoria de las personas intentaban evaluar la justicia o la equidad social
solamente sobre la base de la distribucion de los resultados. En los afos setenta, esti-
mulados por los trabajos de Rawls y de Robert Nozick (1974), los cientificos y filésofos
politicos comenzaron a considerar la equidad de los procesos, y como los resultados
finales estan determinados tanto por las oportunidades de las que goza una persona,
como por lo que esa persona hace con ellas.

John Rawls (1971) enfatizé sobre la libertad. Su primer principio basico de justicia exi-
gia “la mas amplia libertad para cada uno, consistente con una libertad similar para
los demds”. Su segundo principio postulaba que los “bienes primarios”, que brindan
las oportunidades basicas —un concepto al que regresaremos mas adelante— debian
estar disponibles para todos los miembros de la sociedad. Bajo este difference principle,
Rawls propuso que la asignacién ¢ptima de los bienes primarios seria aquella que maxi-
mizara la parte correspondiente al grupo menos privilegiado.

Siguiendo a Rawls, Ronald Dworkin (1981) equipar6 la equidad con la igualdad de
recursos, antes que de los resultados. Richard Arneson (1989) habld en términos de
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igualdad de oportunidades para el bienestar, antes que hablar del bienestar en si mis-
mo. Aunque entre estos autores existen detalles y matices que los diferencian, el hilo
comun a todos fue la redefinicion de lo que Gerry Cohen (1989) llama “the currency of
egalitarian justice”: a la mayoria de los autores les parecia que la justicia necesitaba la
equidad de algo pero, dado el papel de la responsabilidad individual, estaba claro que
no se trataba simplemente de la equidad de resultados.

Los economistas no se quedaron atras. En la Conferencia de Tanner en la Universi-

1

dad de Cambridge, en 1979, Amartya Sen planteé su famosa pregunta: “¢lgualdad
de qué?” (Sen y Hawthorne, 1985). El asumié como cosa hecha que las teorfas mas
recientes de la justicia asociaban la equidad con la distribucién equitativa de algo.
Pero no resultaba obvio qué debia ser ese algo. En la medida en que los “resultados
finales”, como la utilidad o satisfaccion, e incluso los resultados intermedios, como el
ingreso, la riqueza o la educacién, dependan de preferencias de las personas mismas,
parece justo tomar a éstas como responsables por una parte de las diferencias finales
en los logros alcanzados, mientras esos resultados proviniesen de dichas decisiones?.
Sen definioé las “capacidades” de una persona como el conjunto de posibles “funcio-
namientos” de los que él o ella pudiesen disfrutar, y argumentd que se debia enfocar

la atencion en la distribucion de esas capacidades.

Este libro, de modo similar al Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006: equidad y
desarrollo, adopta una nocién de equidad basada en la igualdad de oportunidades.
Esta frase con frecuencia fue utilizada con el mismo sentido por los comentaristas po-
liticos tanto de la izquierda como de la derecha. Una definicion util para esta discusion
es la de Roemer (1998), quién habld de las variables de resultado (el ingreso, el logro
educativo, etc.) como una “ventaja”, y dividié los determinantes de la ventaja en dos
grupos: “esfuerzos” —que dependen de las preferencias de la persona—y las “circuns-
tancias”, que son los factores que caen fuera del control de la persona. La igualdad de
oportunidades prevaleceria en una situacién en donde la distribucién de un resultado
de interés es independiente de las circunstancias. La igualdad de oportunidades nivela
el terreno de juego y todos tienen, en principio, el potencial de alcanzar los resultados
de su eleccion.

2 Sen también estaba especialmente preocupado por la comparabilidad interpersonal de los servicios, y con el
hecho de que diferentes personas podian tener distintos esquemas desde los productos hasta el espacio de los
servicios. Aunque son importantes en si mismos, esos temas son tangenciales a la discusién que tenemos aqui.



Marco conceptual

El debate en torno al papel de las politicas publicas para reducir la desigualdad requiere
una mejor comprension de las fuentes de desigualdad. El grafico 1.4 ilustra las ideas
basicas que sostienen la discusion de la desigualdad de oportunidades, que ayudaran
a orientar el analisis. La desigualdad general de resultados, en el recuadro mas alto,
representa la desigualdad observada en resultados como los ingresos por trabajo, con-
sumo per capita de los hogares, logros educativos, prevalencia de salud o cualquier otro
resultado social de interés. La desigualdad de resultados surge de dos fuentes principa-
les. La primera es la desigualdad asociada con las diferencias de las circunstancias por
las que la persona no puede ser considerada responsable y que conducen a la gente
a enfrentar diferentes conjuntos de oportunidades: raza, género, la familia y el grupo
socioeconémico en el que nacieron, el lugar de nacimiento, asf como cualquier caracte-
ristica mental o fisica heredada. Mientras estas circunstancias predeterminadas afecten
el resultado de interés y exista un acuerdo social de que ellas no deberian afectarlo, a
través de cualquier mecanismo, las diferencias generadas se atribuiran a la desigualdad
de oportunidades, representadas en el recuadro de la derecha del gréfico.

Aunqgue muchos sostienen que esta fuente de desigualdad es intrinsecamente injusta,
no todos estarian totalmente de acuerdo en que las politicas publicas deben ser utiliza-
das para reducirla. La desigualdad de oportunidades, asi como la desigualdad general,
estd hecha de componentes heterogéneos que deben separarse e identificarse antes de
llegar a un consenso sobre en qué medida deben utilizarse las politicas publicas para
reducirla.

El resto de la desigualdad de resultado refleja diferencias en ciertas variables que estan,
al menos hasta cierto punto, bajo el control de la persona. Esto incluye el lugar que las
personas escogen para trabajar y vivir, con quién eligen casarse o cohabitar, cuantos hi-
jos deciden tener, etc.? Estos factores podrian haber sido diferentes si la persona hubiese
tomado un camino diferente; personas con idénticas opciones llegan a diversos resulta-
dos, y resulta razonable tenerlos por responsables de las opciones que decidieron tomar.
Ese componente de desigualdad aparece en el recuadro de la izquierda del gréfico.

3 Notese que muchas de las elecciones que hace una persona seran luego circunstancias predeterminadas para
la generacion siguiente.
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GRAFICO 1.4.
DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD DE RESULTADOS

Desigualdad de resultados
y @

Desigualdad residual Atribuible a la desigualdad
(debido a las decisiones, de oportunidades
el esfuerzo y la suerte pos natal) (asociada a distintas circunstancias)*
‘\(6)
Desigualdad debido a diferencias ©) Desigualdad en el acceso / provision
en talento y motivacion de oportunidades bésicas
(factores genéticos exdgenos) (asociada a distintas circunstancias)*

8)

Desigualdad debido al tratamiento Desigualdad debido a diferencias
social diferenciado (discriminacion en los recursos familiares y la ubicacién

o tratamiento desigual) (desigualdad de condiciones)

Fuente: Elaboracion de los autores.
* Circunstancias son variables exgenas sobre las que hay consenso que no deben afectar resultados (género, raza, origen familiar, etc.).

Algunas veces se describe como desigualdad generada por el esfuerzo y las decisiones,
pero debido a que también incluye las diferencias causadas por los shocks aleatorios
pos-natales (“la suerte”), preferiblemente se le llama “desigualdad residual 4.

Dentro de este marco se pueden presentar dos visiones de la desigualdad de opor-
tunidades. La primera, que podemos llamar “meritocratica”, requiere que gente con
idénticos niveles de esfuerzo y de preferencias gocen de idénticos resultados. Cualquier
desigualdad en los resultados calzaria perfectamente con las diferencias de esfuerzos y
preferencias. En esta situacion, las circunstancias podrian aun condicionar el resultado
final en la medida en que afecta el grupo de elecciones disponibles para la persona
(flechas 1y 3, y desactivando las flechas 2 en el grafico 1.4). Una segunda vision,
gue llamaremos “igualitarista”, viene de Roemer (1998). Esta definicién requiere que

4 El papel que juega la suerte (o aleatoriedad pura) en el anélisis de la desigualdad de oportunidades no es ni
un asunto sencillo ni tampoco totalmente cerrado. Hay consenso general en que la “posicién inicial” de uno (la
suerte al momento de nacer) deberia verse como una circunstancia. Pero la suerte a lo largo de la vida podria
tratarse de otra manera dependiendo de si comprar un boleto de loteria es algo voluntario (como lo es cuando
se apuesta, pero también cuando se decide participar en una guerra) o no. Ver Lefranc y otros (2006) para tener
un buen resumen. En este libro, agruparemos la suerte posnatal junto con los esfuerzos y las decisiones, y nos
referiremos a ella como a un componente residual.



la distribucién de los resultados sea estocasticamente independiente de cualquier cir-
cunstancia®. Por tanto, no solamente elimina los efectos directos de las circunstancias
sobre los resultados por medio de la flecha 2, sino también los efectos indirectos de las
circunstancias sobre el conjunto de opciones a las que se enfrenta la persona que opera
a través del esfuerzo y la eleccion (flecha 3).

Un ejemplo clarifica esta distincion. Imagine un pafs en el que no hay discriminacién
contra la poblacion indigena en el mercado laboral, pero en el que las barreras del
idioma, las diferencias culturales, o en el tipo de escuela al que asisten, o el trato di-
ferenciado en las escuelas implica que los alumnos indigenas constantemente tengan
resultados educativos mas bajos. Dado que la calidad de la educacién que reciben con-
duce a menores expectativas de retornos en el mercado laboral, ellos racionalmente
eligen invertir menos tiempo en la educacion. El mercado laboral premia la educacion,
y los trabajadores indigenas ganan menos que los trabajadores no indigenas; por el
bien de esta argumentacién asumimos que esto se debe enteramente a las diferencias
educativas que resultan de una decision tomada por la persona. Segun la definicion
meritocratica, esta sociedad no tendria desigualdad de oportunidades en su mercado
laboral porque la educacién es parte del grupo de elecciones del individuo, y la gente
seria premiada exactamente en funcién de sus logros educativos.

La visién igualitarista, sin embargo, percibiria en esta sociedad desigualdades de oportu-
nidades, porque los resultados no son independientes de la etnicidad. Las circunstancias
(ser indigena) podrian no afectar los resultados a través del mercado laboral, pero los
afecta a través de la eleccién educativa (‘esfuerzo’ en la terminologia de Roemer) del
individuo, lo que implica que la distribucién de las elecciones finalmente hechas son
diferentes entre los dos grupos. En este caso, aun cuando la flecha 2 esta desactivada,
las circunstancias estan afectando los resultados a través de las flechas 1y 3.

Como ha sefalado Roemer (1998), la perspectiva igualitarista sugeriria alguna forma
de intervencion para incrementar los resultados del grupo menos favorecido, hasta que
cada percentil de la distribuciéon entre el grupo mas aventajado reciba lo mismo que el
percentil correspondiente entre los menos aventajados. Para compensar, los trabajado-

5 Formalmente, I (y | ¢) = I" (y ), donde y denota el resultado (univariable) de interés, y ¢ denota el vector
completo de las circunstancias.
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res indigenas deben, en teorfa, recibir un pago mayor que los trabajadores no indigenas
por cada unidad educativa alcanzada (afios de escolaridad, por ejemplo), porque el
nivel de educacién en si mismo estuvo injustamente influenciado por las circunstancias.

En términos de la discusion sobre la “meritocracia”, la visién igualitarista cuestiona de

dénde viene el mérito. Si es atribuible a circunstancias, entonces no es un mérito “real”
(recuadro 1.1).

RECUADRO 1.1: MERITOCRACIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Meritocracia es una nocion generalmente asociada con la igualdad de oportunidades. Meritocracia premia una posicion de responsa-
bilidad de acuerdo con las habilidades y esfuerzos. Hasta cierto punto, esta nocién corresponde a la distincion realizada por Roemer
entre el esfuerzo y las circunstancias al definir igualdad de oportunidades. Sin embargo, Roemer (1998) propone una distincion im-
portante entre meritocracia e igualdad de oportunidades. Su propuesta es que la igualdad de oportunidades implica nivelar el campo
de juego antes de empezar la competencia. Meritocracia es equivalente a un enfoque no discriminatorio en la fase de competencia,
donde la seleccion esta basada sélo en habilidades y atributos que son relevantes para la posicién en cuestion. Una concepcién de
“terreno de juego nivelado” relativa a la desigualdad de oportunidades implica igualar las oportunidades en el periodo de formacién
de tal manera que todos tengan la posibilidad de adquirir las destrezas necesarias para vivir.

Tomemos el ejemplo de las admisiones a una universidad. El principio meritocratico admitira aquellos que tienen mas probabilidades
de tener éxito. El principio de igualdad de oportunidades admitira aquellas personas que se caracterizan por realizar muchos esfuer-
zos entre grupos de individuos definidos por circunstancias, aun cuando aquellos de los tipos desaventajados puedan no tener tan
buenos resultados universitarios como los que estan en los tipos aventajados. Segun la igualdad de oportunidades, esta politica no
es un derroche de los recursos de la universidad; segun la meritocracia, si lo es.

La igualdad de oportunidad se enfoca en la equidad en relacion con la competencia por los recursos sociales. La meritocracia se
enfoca sobre los resultados sociales producidos. Pero, segln Roemer, la sociedad debe equilibrar entre equidad para aquellos que
compiten por los recursos y el bienestar social. La igualdad de oportunidades no puede implicar dedicar cualquier monto de recur-
sos de manera que cualquier persona pueda adquirir las habilidades necesarias para una posicion que él o ella elija. Para arbitrar
apropiadamente sobre este problema se requiere disponer de una funcion general de bienestar social para la sociedad. Sin esto, hay
una regla general con la que concuerdan la mayoria de las personas: cuando capacite a alguien para carreras y ocupaciones, utilice
el principio de la igualdad de oportunidades. Cuando escoja candidatos para un trabajo, utilice la meritocracia.

Nadie recomendaria la igualdad de oportunidades para elegir qué médico se ocupara de sus hijos. En ese caso, la gente prefiere
la meritocracia. Ademas, considere el ejemplo de la seleccion de jugadores para un equipo profesional de basquetbol. La altura es
una circunstancia fundamental y exégena a la persona. Por tanto, nadie recomendaria en este caso la igualdad de oportunidades.
En ninguno de estos casos es recomendable seleccionar a las personas sélo tomando en consideracion su esfuerzo, en tanto el
bienestar de los pacientes y los espectadores de basquetbol dominan (Roemer 1998).

* Los autores agradecen los comentarios de John Roemer para la elaboracién de este recuadro.



Las definiciones meritocratica e igualitarista coinciden solamente cuando los esfuerzos
son estocasticamente independientes de las circunstancias. Cuando la flecha 3 no ope-
ra, es decir, cuando las circunstancias no afectan el conjunto de elecciones sobre las
gue se puede decidir, desactivar el efecto directo a través de la flecha 2 basta para ga-
rantizar que las circunstancias no tengan efecto sobre los resultados. Sin embargo, por
lo general, éste no es el caso. Asumamos que el resultado final es el ingreso laboral. La
desigualdad del ingreso laboral dependera del esfuerzo educativo que un joven realice.
i Es el esfuerzo educativo independiente de las circunstancias? Es poco probable. El me-
jor ejemplo (y el mejor establecido empiricamente) es la dependencia entre la educacion
de los padres (una circunstancia desde el punto de vista del nifo) y la propia escolaridad
de una persona (lo cual refleja el esfuerzo)®. En realidad, la movilidad intergeneracional
y la desigualdad de oportunidades son conceptos relacionados, aunque miden efectos
diferentes. Uno podria decir que mientras el ingreso de los padres es un buen predictor
de los ingresos individuales, la movilidad del ingreso intergeneracional es baja. Por tan-
to, la desigualdad de oportunidades es alta y el entorno familiar podria tener una fuerte
influencia en los logros econémicos y el bienestar. Sin embargo, eso es cierto sélo bajo
el supuesto restrictivo de que el ingreso de los padres y el entorno familiar capturan el
efecto de las circunstancias relevantes observadas. Aun asi, la literatura sobre la movi-
lidad intergeneracional es pertinente para este debate, porque el entorno familiar y de
los padres es un determinante clave de la oportunidad. Los nifios de diferentes entornos
familiares tienen, en efecto, distintos accesos a los servicios basicos y, a través de dife-
rentes canales, el entorno familiar afecta una gran cantidad de resultados a lo largo de
la vida. El recuadro 1.2 ahonda en los diferentes puntos de contacto entre la literatura
de la movilidad intergeneracional y la desigualdad de oportunidades.

Pero hay muchas otras maneras en las que el entorno y antecedentes familiares afectan
el esfuerzo y las elecciones de las personas. En un reciente estudio experimental en
India, Hoff y Pandey (2006) encontraron que los nifos tienen diferentes desempenos
en tareas sencillas cuando su identidad de casta es puesta en evidencia. Steele (1995,
1999) encuentra efectos similares de desempeno al enfatizar en los estereotipos entre
los afroamericanos y blancos en Estados Unidos (ver Banco Mundial, 2006, para un
resumen).

6 Entre muchas buenas revisiones de la literatura, ver Solon (1999) y Bowles y Gintis (2002).
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RECUADRO 1.2: MOVILIDAD INTERGENERACIONAL E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

La movilidad intergeneracional es el estudio de los ingresos o de las dinamicas ocupacionales, o hasta qué punto los ingresos de los
padres o sus opciones ocupacionales son correlativos a los de sus hijos. La literatura sobre movilidad encuentra muchos puntos de
coincidencia con la igualdad de oportunidades. El primero se refiere al papel de las habilidades heredadas y, mas ampliamente, de
los genes tanto en la determinacion de los resultados individuales como en la transmision intergeneracional de dichos resultados.
Parte de la documentacion especializada sugiere que la inteligencia y la personalidad son en parte hereditarias. Ademas, el rol de
los genes se ve posiblemente ampliado por el apareamiento selectivo y otros canales de transmision cultural, como las decisiones,
las preferencias y el ambiente en el que se forman los nifos (Feldman et al. 2000). Un segundo tema tiene que ver con la impor-
tancia de las conexiones sociales, redes e influencias como un determinante de los resultados individuales y de su transmision
intergeneracional.

Son escasas las estimaciones confiables de movilidad intergeneracional. Una medicion comun es la elasticidad del ingreso hijo-
padre; cuanto mas pequena sea la elasticidad, mayor sera la movilidad, y menos dependientes seran los ingresos de una persona
en relacion con el entorno. La evidencia reciente muestra que la movilidad en Estados Unidos es mucho mas baja que en Canada,
Finlandia, Suecia o el Reino Unido (Banco Mundial, 2006). Mazumdar (2005) calcula una elasticidad internacional bastante alta de los
ingresos entre los padres y los hijos de 0,6 en Estados Unidos. Ademas, encuentra una inmovilidad sustancial entre los mas pobres.
Los nifos nacidos de padres que estan en el decil mas bajo, posiblemente permaneceran en el 50% mas pobre, y la mitad de ellos
permanecera entre el 30% mas pobre. Hay muchas razones potenciales detras de esto. Una de las que desarrolla Mazumdar es
que los padres de entornos mas pobres enfrentan las limitaciones financieras en una etapa mas temprana de la vida del nino, de
modo que no pueden “pagarse” vecindarios donde hay escuelas de mas calidad. Empiricamente, encuentra que las familias con una
riqueza neta baja tienen una elasticidad intertemporal mas alta que las familias que tienen una riqueza neta alta. Es decir, la poca
riqueza genera una trampa intergeneracional de pobreza. Esto justifica que se ponga atencion al entorno familiar como una fuente
clave en la generacion de desigualdad de oportunidades.

La evidencia reciente en Brasil, Pert y Chile sugiere que la movilidad baja podria ser mas marcada en América Latina que en los
paises desarrollados (BID, 2008). Ferreira y Veloso (2004) muestran que en Brasil, los hijos de padres que estan en el quintil mas
bajo de la distribucion de salarios tienen una probabilidad de 35% de permanecer en ese quintil. Para los padres que estan en el
quintil mas rico, la probabilidad que tienen sus hijos de permanecer en ese mismo quintil es de 43%. Es interesante notar que la
persistencia de los ingresos es mas alta entre los afrodescendientes. En este grupo las cifras son de 47 y 29%, respectivamente;
esto quiere decir que la mitad de los hijos de afrodescendientes que estan en el quintil mas pobre, permanecera alli. Las cifras
correspondientes a los blancos son de 25y 50%, lo cual muestra una movilidad menor en el quintil mas rico.

Un punto importante es que la igualdad de oportunidades puede no necesariamente significar mayor movilidad econémica. Igualdad
de oportunidades no necesariamente implica la eliminacion de cualquier similitud econdmica entre los padres y los hijos. Especifica-
mente, la igualdad de oportunidades puede no neutralizar el efecto de la herencia de habilidades o de ciertos valores, lo que parece
explicar una buena parte de los resultados y de la movilidad econémica (Jencks y otros, 2006).

Al mismo tiempo, hay espacio para las intervenciones de politicas de nivelacion de las oportunidades y la promocién de la movilidad.
Ashenfelter y otros (2000) sugieren que en presencia de retornos positivos de escolaridad que no estan relacionados con la habi-
lidad, las escuelas pueden brindar el entorno adecuado para potenciar las capacidades (y por tanto los ingresos), ampliando tanto
la igualdad de oportunidades como la movilidad econémica. Mas aun, adicionalmente a las capacidades que se transmiten en las
escuelas, estos entornos también pueden tener un efecto sobre las normas y las preferencias en modos que hacen a las personas
mas atractivas a los ojos de los empleadores, traduciéndose esto en mayores efectos en cuanto a ingresos (Bowles et al. 2000).

* Tanto soci6logos como economistas contribuyeron sustancialmente a la comprension tedrica y empirica de la movilidad econdémica. Una revisiéon
completa de ambas literaturas cientificas se puede encontrar en Morgan, S., D. Grusky y G. Fields (2006).



Este libro, al igual que el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006, utiliza un enfoque
de la desigualdad de oportunidades consistente con la definicién igualitarista de Roemer:
una sociedad tiene igualdad de oportunidades cuando las circunstancias no estan esta-
disticamente asociadas con diferencias de resultados importantes para la vida, ni directa-
mente, ni influyendo sobre las opciones sobre las cuales el individuo puede decidir.

Para los propositos de la politica publica, es primordial entender mejor los factores
detras de la desigualdad de oportunidades. Esto permite tener un juicio sobre si son
justificables o si las politicas pueden y deberfan intentar corregirlos. La desigualdad de
oportunidades surge al menos de tres fuentes: caracteristicas intrinsecas y personales,
tratos discriminatorios y el acceso a los servicios sociales.

En primer lugar, la desigualdad de oportunidades puede provenir de caracteristicas
exdgenas pero intrinsecas a la persona: el legado genético de talento y motivacion
(flecha 4, grafico 1.4). Mientras estas circunstancias conduzcan hacia diferencias de
la productividad, los resultados o logros en un entorno meritocratico, la desigualdad
de oportunidades podria considerarse, si no justa, por lo menos aceptable’. Desde el
punto de vista de las politicas, algunas desventajas genéticas pueden ser reparadas (por
ejemplo, problemas de la vista), y pueden tener implicaciones importantes en términos
de emparejar las oportunidades (Jencks y otros, 2006). Roemer (1998) propone que
las caracteristicas que son hasta cierto punto genéticas (como el coeficiente intelectual
heredado) son variables de circunstancia en una funciéon de producciéon educativa. En
principio, una sociedad puede desear invertir recursos para nivelar el campo de juego
para personas con menor coeficiente intelectual. Cuanto esta sociedad quiera compen-
sarlos es una eleccion social.

En segundo lugar, las personas que tienen talento y productividad iguales pueden ser
tratadas de manera diferente en distintos mercados, lo cual puede generar diferentes
resultados entre personas que, sin embargo, tienen caracteristicas similares (flecha 5).
Personas con diferentes circunstancias (entorno familiar, raza o lugar de origen) pueden
sufrir discriminacién en el mercado laboral y tener acceso a tipos diferentes de trabajos,
y consecuentemente tener diferentes ingresos. De la misma manera, mujeres u hombres

7 Aun en un entorno meritocratico algunos pueden no sentirse bien en una sociedad en la que sélo un deter-
minado tipo de talento goza de un valor econémico grande y sélo una pequefa fraccién de la poblacién tiene
ese talento.
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pueden no ser tratadas de igual manera cuando compiten por un puesto de trabajo y
pueden ser pagadas de diferente manera para hacer las mismas tareas. Muy a menu-
do, personas igualmente talentosas y productivas son tratadas de modos diferentes, y
tienen accesos distintos a los mejores trabajos o reciben diversos salarios aun cuando
estén realizando las mismas tareas. En este caso, la desigualdad esta generada por el
trato desigual de personas igualmente meritorias. Habitualmente nos referimos a este
trato desigual de personas iguales como discriminacion. Aungue hay consenso en que
la discriminacion es injusta, el monto de recursos que las sociedades estan dispuestas a
invertir para eliminar esta fuente de desigualdad varia considerablemente y permanece
aun como un debate abierto.

Un tercer componente es la injusta distribucién de lo que Ilamamos “oportuni-
dades basicas” (flecha 6). La desigualdad de oportunidades basicas puede operar
en muchas dimensiones, y en diferentes estadios del ciclo de vida. Las diferencias
pueden generarse tempranamente en la vida, como el acceso a una buena nutri-
cién, educacion y servicios basicos, o mas tarde en la vida, al momento del acceso
a la educacion superior, a un trabajo de buena calidad, o a tener representacién
politica. Como se define con mayores detalles méas adelante, las oportunidades ba-
sicas son aquellas primordiales para el desarrollo en las primeras etapas de la vida,
gue tendran un impacto clave en los resultados, y que los paises pueden aspirar a
proveer universalmente. Se pueden y deben implementar politicas para incremen-
tar el acceso a las oportunidades basicas y para garantizar que su provisién no
sea sistematicamente sesgada en perjuicio de ningun grupo en particular o ningun
tipo de persona. Aunque el acceso universal no sea alcanzable en el corto plazo,
la igualdad de oportunidades implica garantizar que el progreso en la provision de
oportunidades basicas no se dé de manera sesgada en perjuicio de nadie debido a
las circunstancias.

Las fuentes de acceso desigual a las oportunidades basicas relacionadas con las circuns-
tancias pueden agruparse como diferencias en el trato social y diferencias de condicio-
nes. Las diferencias en el trato social estdn mayormente relacionadas con la discrimi-
naciéon entre grupos de circunstancia (flecha 7). Si el acceso a una oportunidad se ve
sesgado en perjuicio de un determinado grupo de la poblacion, la desigualdad de las
caracteristicas adquiridas (como la educacion formal) podria generarse incluso entre
personas igualmente talentosas. Esto, a su vez, conducirfa a resultados desiguales aun



en sociedades meritocraticas. La discriminacion también puede operar durante el proce-
so de adquisicién de una caracteristica. Por ejemplo, diferentes grupos étnicos pueden
ser tratados equitativamente en la admision a la escuela, pero ser discriminados durante
los estudios. En todos los casos de discriminacion se viola la igualdad de oportunidades
porgue personas igualmente capacitadas y motivadas son tratadas en forma diferente,
dando resultados diferenciales. Las medidas apropiadas y necesarias para estas situacio-
nes serian las politicas antidiscriminatorias.

Las diferencias de condiciones se relacionan con el entorno familiar y los recursos que
pueden diferir entre los grupos de circunstancia (flecha 8). En este caso, los nifos de
padres pobres no estan siendo discriminados, sino que mas bien no tienen igual ac-
ceso a los servicios necesarios para desarrollar y utilizar plenamente sus capacidades,
simplemente porque sus familias no tienen los recursos necesarios. Entre los nifos, el
acceso desigual a las oportunidades basicas limita la acumulacion de capital humano
y fisico, y a la larga esto tiene un impacto en los resultados, como el ingreso y los
salarios. La falta de recursos puede no solamente perjudicar el acceso a las oportu-
nidades bésicas sino también la capacidad de beneficiarse de éstas. Por ejemplo, los
hijos de padres pobres pueden estar limitados en el acceso a las escuelas y ademas
tener desventajas de aprendizaje (como no tener los libros en casa o tener padres
analfabetos). En este caso, nifios con iguales capacidades provenientes de diferentes
entornos sociales no tendran las mismas oportunidades debido a motivos que escapan
a su control. El acceso desigual a las oportunidades basicas puede también ocurrir a
causa de las diferencias en la ubicacion; por ejemplo, en una sociedad que privilegia
las politicas urbanas, los servicios clave pueden no ser brindados en las dreas rurales o
la calidad de estos servicios podria ser mucho mas baja.

Siempre que el acceso de un nifio o su capacidad para beneficiarse de las oportunidades
basicas dependa de los recursos familiares, se viola el ideal de la igualdad de oportu-
nidades y se genera inmovilidad social. Nifios igualmente talentosos que provienen de
diferentes entornos sociales no tendran las mismas oportunidades y resultados por ra-
zones que estan fuera de su control. El papel que juegan aqui las politicas publicas esta
unanimemente reconocido: deberia brindarse a todos el mismo acceso y condiciones para
gozar de los beneficios de este conjunto especifico de servicios sociales. Aquf el papel de
las politicas publicas es primordial. Algunos paises pueden y han logrado implementar
politicas para subsidiar el acceso a los servicios sociales, al menos para los pobres, y en
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algunos casos, garantizar incluso un ingreso minimo para asegurarse de que todos tengan
las condiciones necesarias para beneficiarse de los servicios disponibles.

Hay todo tipo de correlaciones e interacciones causales entre estos elementos de
la desigualdad de oportunidades. Mayores habilidades innatas pueden, en parte,
ser el resultado de una estimulaciéon infantil temprana (como contarles historias o
invertir tiempo jugando con ellos). Las familias mas ricas pueden tener acceso a
vecindarios con mejores escuelas publicas, de tal manera que el acceso a “mejo-

"

res” servicios publicos estad correlacionado al entorno socioeconémico familiar, y
asi podriamos continuar. Desde el punto de vista del disefio de politicas, es abso-
lutamente primordial la correlacion entre el patron de acceso y uso de beneficios
recibidos de los servicios publicos, y los otros subcomponentes de la desigualdad

de oportunidades.

1.2 PASAR DE LOS CONCEPTOS A LA OPERATIVIZACION DE LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES

El objetivo principal de este libro es lograr que el concepto de igualdad de oportu-
nidades sea operativo, y desarrollar herramientas de medicién que puedan evaluar
y dar seguimiento a la desigualdad de oportunidades. El libro empieza por definir la
igualdad de oportunidades como la situacién en la que todas las personas, indepen-
dientemente de las circunstancias exégenas, tengan las mismas oportunidades en
la vida. Las “circunstancias”, como las entendemos aqui, son factores exdégenos so-
cialmente determinados que estan fuera del control de la persona, como el género,
la raza o el entorno socioeconémico, sobre lo cual hay un amplio consenso de que
no deberian incidir en los resultados (como ingreso, salario, etc.). En una situacién
de completa igualdad de oportunidades, estas circunstancias no deben ni frenar ni
contribuir a los logros de la persona.

Para que la medida de la desigualdad de oportunidades tenga alguna relevancia en las
politicas, los resultados y su relacion con las circunstancias debe por lo menos conceptual-
mente estar influenciado por las politicas sociales elegidas. Las clrcunstancias son factores
fuera del control individual (como la raza) que no deben influir pero que en realidad lo
hacen sobre determinados resultados de interés (como los salarios). Los resultados de in-



terés son ventajas (como los salarios) que pueden ser modificadas por las politicas sociales
(como educacién subsidiada o salarios minimos). Ademas, la relacién entre resultados y
circunstancias (salarios y raza) es, al menos conceptualmente, modificable por las prefe-
rencias sociales (como garantizar una provision igual de la calidad de la educacion para
todos, o programas de compensacion social (affirmative action programs). Es importante
enfatizar que, para que este ejercicio sea beneficioso a las politicas publicas, las preferen-
cias sociales deben conceptualmente ser capaces de modificar tanto el nivel del resultado
como, mas importante aun para nuestro proposito, la dependencia que tienen respecto
a las circunstancias.

A pesar de la atencién brindada a la desigualdad de oportunidades por los socidlogos y
los filésofos, empiricamente todavia no goza de una definiciéon universal, como tampo-
co de un indicador de medicion establecido, similar a los de desigualdad de ingresos o
de salarios. En la literatura sociolédgica, la desigualdad de oportunidades se ha medido
como la asociaciéon entre el entorno familiar y los resultados de los nifios (ver Boudon,
1974). Recientemente, los economistas comenzaron a interesarse por la desigualdad de
oportunidades para los resultados continuos como el ingreso, el consumo y los logros
educativos®.

Este estudio propone dos tipos de medicion de la desigualdad de oportunidades. El
primero es un Indice de Oportunidades Humanas, el cual introduce una nueva manera
de medir la desigualdad a través de indicadores discretos de oportunidades bésicas para
los nifios. La segunda medida se construye sobre el cuerpo de investigacion existente
para calcular la proporcion de desigualdad econémica y educativa causada por la de-
sigualdad de oportunidades entre los jovenes y los adultos, respectivamente. Los marcos
conceptuales de estas dos técnicas para calcular la desigualdad de oportunidades se
esbozan mas adelante, y se describen detalladamente en los capitulos 2 y 4.

1.2.1 El indice de Oportunidades Humanas

Comprender todos los factores que influencian sobre los resultados de los individuos,
como el bienestar, es por demas complejo, o quiza imposible. Reconocemos que parcial-

8 Ver, por ejemplo, Betts y Roemer (1999), Bouguignon, Ferreira y Menéndez (2007), Checchi y Peragine (2005),
Waltenberg y Vandenberghe (2007), Schuetz, Ursprung y Woessmann (2005), y Lefranc, Pistolesi y Trannoy
(2006).
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mente esos resultados son determinados por factores que estan bajo la responsabilidad
de las personas, pero una parte importante es determinada por las circunstancias que
estan fuera del control de éstas y que crean diferencias en las oportunidades disponibles
para cada individuo. Un proceso de desarrollo equitativo deberfa apuntar a igualar las
oportunidades en todas las etapas de la vida de una persona, con el objetivo de nivelar
el terreno de juego para todos los ciudadanos.

Como se menciond en la seccion anterior, un componente de la desigualdad de oportu-
nidades es el acceso desigual a las ‘oportunidades basicas’. Mientras no todos los nifios
en el pais tengan acceso a la educacion, a la salud y a la nutricion, y los servicios basicos,
y ese acceso esté determinado por circunstancias por las que el nifio no puede ser con-
siderado responsable, como el género, etnicidad o su entorno familiar, la desigualdad
de oportunidades prevalecera en dicho pafs. El Indice de Oportunidades Humanas es un
indicador que puede utilizarse para monitorear el progreso de un pafs que busca brindar
a todos los nifos un acceso igual a los servicios basicos definidos como oportunidades
esenciales para el futuro desempeno de sus vidas.

Dada la complejidad del tema, y por consideraciones metodoldgicas, fue Gtil enfocarnos
en un numero limitado de oportunidades especificas que podian medirse y observarse.
Asumir una tarea semejante requiere, en primer lugar, operativizar el concepto de la
‘oportunidad’. Para los propésitos de este estudio definimos las oportunidades como
aquellas variables que:

e Ejercen influencia sobre los resultados (como ingresos, beneficios laborales, logros
educativos, etc.).

e Son primordiales para el desarrollo de una persona.

e Son exdgenas y no estan bajo el control de las personas; pero son enddgenas a
la sociedad y pueden ser modificadas por las preferencias sociales y las politicas
publicas.

e Pueden ser injustamente influenciadas por las circunstancias.

En el caso de los adultos, la endogeneidad hace que sea mas dificil distinguir las opor-
tunidades. ;Qué papel tienen el esfuerzo individual y la eleccion en, por ejemplo, la
oportunidad de realizar estudios superiores? Realizar estudios esta influenciado por la
eleccion y el esfuerzo de una persona, pero también de si existen o no las adecuadas



instituciones de educacion superior o de si los recursos familiares permiten la realizacion
de dichos estudios®. Lo mismo podria decirse del acceso de un adulto a agua potable:
puede depender, por lo menos parcialmente, de los esfuerzos de la persona, pero tam-
bién de la oferta disponible en el lugar en el que vive esa persona. Algunos pueden
argumentar que para un adulto, el lugar de residencia esta bajo su ambito de control;
de modo que observar un adulto con o sin acceso a agua es una interaccion entre una
oportunidad y una eleccién que el adulto hizo.

Pero para una nina de seis anos de edad, el acceso al agua potable o a la escuela primaria
es claramente una oportunidad exdgena. El acceso no es controlado por ella, sino por
su familia o por la sociedad. Por tanto, delimitamos aun mas el campo y definimos un
conjunto de bienes y servicios primordiales para los ninos como oportunidades basicas.
Por ejemplo, el acceso a la educacion, a infraestructura basica, vacunas, niveles nutricio-
nales minimos o a un acta de nacimiento u otro documento de identificacién. Otros dos
elementos son cruciales para considerar un servicio o bien como una oportunidad basica.
Primero, las oportunidades basicas son primordiales para el desarrollo humano. Segundo,
son alcanzables, y si no son alcanzables hoy para algun pafs en particular, lo seran en el
futuro cercano mediante la aplicacion de politicas apropiadas, tal que la provision univer-
sal sea una meta social vélida y realista. Aun cuando diferentes sociedades puedan tener
distintos estandares en relacion con qué puede ser una oportunidad basica, hay algun
consenso a nivel global, por ejemplo en cuanto a los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
En el caso particular de los nifos, la mayoria de las sociedades concuerdan en un conjunto
de oportunidades basicas, al menos en intenciones.

Un proceso de desarrollo en el cual la sociedad intenta brindar de manera equiparada
las oportunidades basicas requiere asumir dos objetivos complementarios:

e Garantizar que la mayor cantidad posible de personas tengan acceso a las opor-
tunidades basicas.

e Si la provisioén de oportunidades basicas es limitada debido a los escasos recursos, las
nuevas oportunidades que se crean deben ser asignadas primero a aquellos que, dadas
sus circunstancias, estan en desventaja, para promover la igualdad de oportunidades.

9 Brindar subsidios escolares a alumnos talentosos nivelarfa las oportunidades y reduciria la influencia de los
ingresos de los padres en el acceso a la educacién superior.
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El Indice de Oportunidades Humanas que presentamos en los siguientes capitulos es-
tima el progreso en estos dos objetivos complementarios, utilizando una medida de
la desigualdad de oportunidades que puede aplicarse a resultados dicotémicos. Los
indicadores utilizados para aproximar las oportunidades entre los nifos son empirica-
mente mas manejables: todas las desigualdades observadas que estan relacionadas a
las circunstancias pueden asumirse sin riesgo como desigualdades de oportunidades,
debido a que los nifios no pueden tenerse por responsables de su propio acceso a éstas.
El analisis empirico no tiene que deslindar la desigualdad derivada de las circunstancias
de aquella relacionada con las preferencias de los individuos. De esta manera, debido
a que las oportunidades son mas facilmente observables entre los nifos, y porque las
oportunidades en la temprana edad de la vida son una precondicién para la igualdad de
oportunidades a lo largo de toda la vida, nos enfocamos en las oportunidades basicas
de los nifios para construir un indice de Oportunidades Humanas.

Este enfoque mide cémo las circunstancias relacionadas con el impacto social diferen-
ciado, como género o raza, los recursos familiares o la ubicacion tienen un impacto en
la desigualdad de oportunidades basicas de los ninos. Retomando el grafico 1.4, esto
aparece representado por las flechas 7 y 8. Este método procede en dos etapas. Primero,
mide si las oportunidades existentes estan distribuidas equitativamente, utilizando un
indice de disimilitud, o “Indice D", que compara probabilidades de los diferentes grupos
de circunstancia para acceder a una determinada oportunidad. El indice D tiene una
interpretacion concreta: la proporcion de oportunidades que tendran que “reasignarse”
entre los diferentes nifos de los distintos grupos de circunstancia en un pafs con el ob-
jeto de restaurar la igualdad de oportunidades para todos los nifios. Segundo, el Indice
D se combina con el nivel absoluto de las oportunidades basicas en una sociedad con
una medida sintética, un Indice de Oportunidades Humanas. Este indice evalta tanto las
mejoras en el acceso general a las oportunidades basicas, como que las oportunidades
existentes sean asignadas equitativamente.

A través del indice de Oportunidades Humanas, el libro investiga hasta qué punto las
circunstancias afectan el acceso a un conjunto de oportunidades, relacionados con la
educacion (finalizacién del sexto grado a tiempo y la asistencia a la escuela entre los 10
y los 14 anos de edad) y a la vivienda (acceso a agua, saneamiento y electricidad). Dado
gue los datos sobre el acceso a este tipo de servicios publicos se recogen en encuestas
de hogares, el Indice de Oportunidades Humanas puede ser utilizado para una gran



cantidad de paises. No se han incluido otras oportunidades béasicas importantes debido
a las restricciones de informacion. En el capitulo 2 se brinda informacion mas detallada
sobre la construccion del indice.

1.2.2 Medicion de la desigualdad de oportunidades

Resultados como el ingreso, los salarios, los avances ocupacionales, el estatus de salud o
los logros educativos muestran desigualdades que provienen por lo menos parcialmente
de las circunstancias. Cuando una parte de la desigualdad de resultados puede atribuir-
se a circunstancias, esto refleja desigualdad de oportunidades en una sociedad. En un
mundo ideal, la desigualdad de ingresos solo deberia reflejar las diferencias en el esfuer-
zo y en las decisiones que toman las personas, y también la suerte y el talento. Con base
en esta idea, una manera de medir la desigualdad de oportunidades es descomponer la
desigualdad de resultados en una proporcion generada por las circunstancias que estan
fuera del control de las personas, y un componente residual que contenga compensa-
ciones al esfuerzo y en las decisiones (asi como también a la suerte y el talento). Las
personas no pueden ser consideradas responsables por el componente generado por
las circunstancias, debido a que aquéllas no tienen responsabilidad en éstas. Ese com-
ponente refleja la desigualdad de oportunidades. Este enfoque utiliza en los capitulos
4y 5 para evaluar la desigualdad de oportunidades econémicas y los logros educativos.
En términos del grafico 1.4, el primer componente incluird el efecto directo de las cir-
cunstancias de resultados (flecha 2), y cualquier efecto indirecto de las circunstancias a
través del esfuerzo o las preferencias (flecha 3). Como tal, captura los multiples canales
a través de los cuales las circunstancias tienen un impacto sobre los resultados. El com-
ponente residual incluye solamente los efectos del esfuerzo, las decisiones que toman
las personas, el talento y la suerte, que no estan asociados con diferentes circunstan-
cias, si todas las circunstancias relevantes se han medido adecuadamente. Como este
enfoque desglosa la desigualdad general observada en los resultados, en este libro le
llamamos enfoque “de arriba hacia abajo” (top-down approach).

Un método utilizado frecuentemente para probar la existencia de igualdad de opor-
tunidades en una determinada sociedad consiste en investigar si las distribuciones de

resultados condicionados a las circunstancias son diferentes o no'°. Si las distribuciones

10 Porquesi I (y | ¢) # I (y ), 3 ¢, entonces se viola la definicion igualitaria de oportunidades iguales.
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salariales entre los indigenas y no indigenas de un pais fueran idénticas, se podria afir-
mar que no hay desigualdad de oportunidades en esa sociedad, relacionada a la circuns-
tancia de ser indigena. Si, por el contrario, difieren de manera sisteméatica (como, por
ejemplo, que una circunstancia fuese siempre preferible a la otra), entonces la hipdtesis
de iguales oportunidades seria rechazada y una parte de la desigualdad no observada
deberia atribuirse a las disparidades de oportunidades entre las personas indigenas y no
indigenas (ver Lefranc, Pistolesi y Trannoy, 2006).

Parair mas alla, probar la existencia de oportunidades y pasar a la medicion de la magnitud
de dicha desigualdad, la literatura se apoya principalmente en las descomposiciones de la
desigualdad global en los dos componentes descritos antes. Este enfoque de arriba hacia
abajo se acerca mas al espiritu de la actual literatura sobre la mediciéon de la desigualdad
de oportunidades. Este enfoque utiliza la formalizacién provista por John Roemer (1998),
quien describe la igualdad de oportunidades como la situacion en la que los resultados
(o "ventajas”) son distribuidos independientemente de las circunstancias. En esencia, las
personas que estan en un muestreo son asignadas a grupos definidos por el vector de las
variables de circunstancia —como la raza, el género, la etnicidad, el lugar de nacimiento y
el entorno familiar— que se consideran potenciales determinantes importantes de resul-
tados de interés. Este procedimiento divide a la poblacién en celdas, de tal manera que
todas las personas en cualquiera de las celdas tengan circunstancias idénticas. Una vez
que se ha logrado esto, toda la desigualdad entre las celdas se imputa a las diferencias de
circunstancias, mientras que la desigualdad dentro de las celdas se imputa al componente
residual'’. La proporciéon de desigualdad entre grupos se utiliza después como una medida
de desigualdad de oportunidades.

Hay dos maneras de aplicar el enfoque de arriba hacia abajo: ya sea calcular directa-
mente la desigualdad entre los grupos, o calcular la desigualdad dentro del grupo, y
sustraerla del total. Estas dos rutas alternativas generalmente no generan las mismas
respuestas. La razén técnica de esto es que cuando uno elimina primero las diferencias
dentro de los grupos, no cambia las ponderaciones utilizadas para el agregado de la
desigualdad dentro del grupo en todos los grupos. Sin embargo, para la mayoria de las

11 El "supuesto identificatorio” que sostiene la afirmacion de que la desigualdad entre grupos se “debe” a cir-
cunstancias, es esencialmente que todas las variables de circunstancia material son observadas, y utilizadas para
la divisién de la poblacion. La solidez de este supuesto puede evaluarse utilizando un ejercicio de simulacién tipo
Monte-Carlo. Ver Bourguignon, Ferreira y Menéndez (2007).



mediciones de desigualdad las ponderaciones cambian cuando se eliminan primero las
diferencias entre los grupos (recalculando las medias de los grupos o “estandarizando
la distribuciéon™).

Afortunadamente, hay una medida de desigualdad estandar que se puede descompo-
ner —que forma parte de la clase de indices de entropia generalizada—y que sigue una
via independiente. Da la misma proporcion para la desigualdad de oportunidades si las
diferencias dentro de los grupos son eliminadas directamente, o si las diferencias entre
los grupos son eliminadas primero y luego se sustrae el residual del total. Esta medida
es la media de la desviacion logaritmica, también conocida como indice Theil-1. En este
libro, nos apoyamos en este indice sobre todo cuando utilizamos el enfoque de arriba
hacia abajo'?. La descomposicion descrita en esta seccién puede implementarse en la
practica tanto paramétricamente como no paramétricamente.

Por dltimo, la division de la poblacién en grupos, que se implementé para la descompo-
sicibn mencionada, también puede utilizarse para identificar individualmente los grupos
menos favorecidos en la distribucion de oportunidades en cada sociedad. En lugar de
clasificar a las personas o a los hogares por sus niveles de ingresos, la clasificacion se
genera soélo para identificar grandes grupos, definidos por circunstancias que son, en
promedio, no compartidas en la prosperidad social. La metodologia permite identificar
las caracteristicas de los grupos menos favorecidos, desde la perspectiva de la desigual-
dad de oportunidades. Por ejemplo, circunstancias como la etnicidad y los bajos niveles
educativos de los padres caracterizan los grupos que representan el 10% mas bajo de
la poblacién.

Los capitulos 4 y 5 presentan resultados y describen los métodos descritos en esta
seccion con mayores detalles, mientras que el tratamiento formal se reserva para los
articulos de Ferreira y Gignoux (2008a, 2008b).

1.2.3 La complementariedad de los enfoques empiricos

Los dos enfoques descritos son complementarios. Si miramos desde una perspectiva de
ciclo de vida, el enfoque més “de abajo hacia arriba” (bottom-up approach) del indice de

12 Esto regresa a un resultado atribuido a Foster y Shneyerov (2000), y las implicaciones para la medicién de la
desigualdad de oportunidades se analizan en Ferreira y Gignoux (2008a).
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Oportunidades Humanas busca entender la naturaleza de la desigualdad en el acceso a
las oportunidades basicas relativas a la educacién y vivienda. En este sentido, este Ultimo
enfoque observa “dentro de la funcién de produccion” de la desigualdad de oportuni-
dades enfocandose en las flechas 7 y 8 del gréafico 1.4. La desigualdad en el acceso a las
oportunidades basicas relacionadas con las circunstancias estara reflejada mas adelante
en la vida como parte del efecto general de las circunstancias sobre los resultados.

En cambio, el enfoque de arriba hacia abajo se centra en los resultados de los jovenes
y los nifios, y calcula hasta qué punto un conjunto de circunstancias especifico afecta
esos resultados. La medida refleja la operacion de una multiplicidad de oportunidades,
incluyendo las oportunidades basicas que han sido afectadas por las circunstancias du-
rante la vida. Esto permite medir la amplitud total de la desigualdad de oportunidades,
al menos esa parte vinculada a las circunstancias observadas. Esto se refiere a las flechas
1y 3 del grafico 1.4.

Este estudio no ahonda directamente en todos los aspectos en los que las oportunida-
des son necesarias para mejorar las posibilidades de la vida. Por ejemplo, las secciones
empiricas del informe no abordan directamente las oportunidades desiguales generadas
por la discriminaciéon en los mercados laborales. El andlisis del papel que juegan las cir-
cunstancias sobre los resultados como los ingresos o los salarios laborales es capturado
a través del impacto final neto de las circunstancias sobre los resultados, los cuales son
afectados por desigualdades de oportunidades especificas, incluyendo la discrimina-
cion, sin tratar de aislar el efecto especifico. Otros estudios que abordan el tema de de-
sigualdad de oportunidades en América Latina y el Caribe desde diferentes perspectivas
estan disponibles recientemente (ver recuadro 1.3).

1.3 ;POR QUE DEBERIAMOS ESTAR PREOCUPADOS POR LA DESIGUALDAD DE
OPORTUNIDADES?

La desigualdad de oportunidades, asi como la distincién entre ésta y el concepto mas co-
munmente empleado de la desigualdad de resultados, es (y si no, debiera serlo) un tema
de interés académico y politico por diversos motivos. Esta en el centro de la preocupacién
sobre la capacidad de la sociedad para aumentar las oportunidades para los menos favo-
recidos y brindar a todos un terreno nivelado de participacion. Es esencial comprender las
actitudes hacia la desigualdad y por tanto las actitudes hacia la redistribucién, las que in-



RECUADRO 1.3: CONTRIBUCIONES LATINOAMERICANAS A LA LITERATURA SOBRE LA IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES

El trabajo presentado en este libro se construyo sobre una amplia literatura liderada por investigadores muy abnegados de la region,
quienes han trabajado directa e indirectamente sobre temas relacionados con las oportunidades basicas. Los investigadores que
han trabajado sobre las experiencias de paises individuales han contribuido de manera significativa a la creciente literatura cientifica
que utiliza las oportunidades como un marco analitico. EIl hecho de que una variedad de partes interesadas en América Latina y el
Caribe estén mostrando mayor interés en utilizar el marco de las oportunidades para analizar asuntos relacionados con la pobreza,
reafirma el valor de los esfuerzos que apuntan a ampliar el debate metodoldgico y llevar las oportunidades al tapete de la agenda
de politicas.

Scott (2007) investiga la desigualdad de ingreso y de la educacion basica y los indicadores de salud en México desde la Revolucién
(1910-20), revisando la persistencia histdrica y la naturaleza multidimensional de la desigualdad. El estudio se concentra en el
analisis de una amplia gama de instrumentos empleados por el gobierno a lo largo del tiempo, como la Reforma Agraria, Progresa
(Oportunidades), y el gasto social en programas universales de educacion, salud y seguridad social, con miras a evaluar los im-
pactos redistributivos de dichas iniciativas. Nunez, Ramirez y Taboada (2006) investigan la desigualdad de ingresos en Colombia
desde la perspectiva de las oportunidades y el esfuerzo, enfocandose en la movilidad social. Un hallazgo clave es que si al nacer las
personas tuviesen las mismas oportunidades, la distribucion del ingreso en Colombia podria mejorar entre 12 y 28%, dependiendo
del indice de desigualdad utilizado (Gini o Theil) y de la unidad de analisis (personas u hogares).

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal) y la Fundacion Empresarial para el Desarrollo Educativo (Fepade)
colaboraron en el afio 2000 para investigar la equidad de la cobertura, la calidad y la transmision intergeneracional de las oportu-
nidades educativas en El Salvador (ver Carrasco, 2000). De igual modo, la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) jugé un
papel clave en la investigacion de temas relacionados con el acceso a la salud. En el ano 2004 se publico un estudio utilizando
datos de seis paises —Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, Paraguay y Peri— con el objetivo de caracterizar y
medir la exclusién en la salud*.

Otra tendencia de la documentacion relaciona la movilidad intergeneracional con la transmision educativa. La desigualdad escolar
puede ser parcialmente explicada por las caracteristicas de los padres, que es atribuible a la desigualdad de oportunidades. Este
enfoque fue utilizado por Barros y Lam (1993) en Brasil. Behrman, Gaviria y Szekely (2001), en un estudio para Brasil, Colombia,
México y Perd, examinaron el impacto del entorno familiar en el estatus escolar y ocupacional, y encontraron que la movilidad
intergeneracional es mucho mayor en Estados Unidos que en los paises de América Latina. Gaviria (2006) estudia la relacion entre
los anos de escolaridad de los padres y los hijos y encuentra una relacion estadistica mas solida y amplia en América Latina que
en Estados Unidos y Europa. Encuentra grandes diferencias en la educacion de los hijos de padres con menos educacién y muy
pequenas en los padres con educacion.

Una importante contribucion a la documentacion de América Latina es el Informe de Avances Sociales del BID, que se enfoca en la
exclusion social. El informe “Los de afuera?” hace hincapié en temas sobre la naturaleza interrelacionada y multidimensional de la
exclusion social. El informe observa que la exclusion social es un proceso social, politico y econdmico con una dinamica ineficiente y
disfuncional por el cual se les niega a las personas y los grupos el acceso a oportunidades y servicios de calidad para llevar adelante
vidas productivas y salir de la pobreza.

La investigacion sobre las oportunidades no ha estado confinada al mundo académico. En el afio 2005 el Ministerio de Finanzas de
Chile incluy6 un analisis sobre desigualdad de oportunidades en ese pais, subrayando en su informe anual del Estado de la Hacienda
Publica que se trataba de un desafio para el futuro**. Aunque relativamente corto, se trata de un analisis encomiable. Los temas in-
cluyen consideraciones filoséficas, los fundamentos histéricos de la desigualdad de oportunidades que arrancan con el colonialismo,
y contiene datos actualizados sobre un conjunto diverso de variables como el acceso a la educacion y la movilidad intergeneracional.
El ministerio también generd una serie de notas cortas en su pagina web dirigidas a un publico mas amplio, en un esfuerzo por llamar
la atencion de los ciudadanos sobre este tema.

* OPS, Exclusion in Health in Latin America and the Caribbean, Publicaciones Ocasionales OPS, 2004.
** Informe del Estado de la Hacienda Publica 2005, Chile.
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fluenciaran el marco de la politica econémica bajo la cual se definen las politicas publicas.
Y es esencial para comprender mejor la relacién entre desigualdad y crecimiento.

El Informe sobre el Desarrollo Mundial (2006): equidad y desarrollo, del Banco Mun-
dial, defini¢ la equidad como la combinacién de la igualdad de oportunidades evitan-
do la privacion extrema de resultados. Esto es consistente con una visién del proceso
de desarrollo en donde el objetivo social Ultimo es la maxima expansién sostenible
de oportunidades para el grupo menos aventajado, sujeto a una “restriccion de no
pobreza” (no-poverty constraint)'>. El cambio del enfoque desde la desigualdad de
resultados hacia la desigualdad de oportunidades pone en el centro del debate la
necesidad de eliminar las injustas diferencias generadas por circunstancias por las que
la persona no es responsable.

El enfoque en la desigualdad de oportunidades aborda las disparidades que son per-
cibidas como injustas, segun revela la reciente evidencia. Como se apunté en la intro-
duccion de este capitulo, el IDM sugirié que una de las principales razones por las que
la equidad debia preocupar a los responsables de las politicas publicas en los paises
en desarrollo (y desarrollados) es que la desigualdad de oportunidades es percibida
como intrinsecamente injusta, y la injusticia le molesta a la gente y puede conducir a
conflictos sociales. La injusticia intrinseca refleja simplemente el hecho de que la gente
rechaza la desigualdad de oportunidades, y prefiere vivir en una sociedad “mas justa”
(ver recuadro 1.4). El IDM hizo un listado de un nimero de manifestaciones relativas a
esta preocupacion, desde la educacion religiosa hasta la importancia de la equidad en
las instituciones judiciales, asi como un aumento de la literatura sobre los fundamentos
de las preferencias sociales por la justicia, en la psicologia y en la economia. Ahora
existe evidencia experimental incontrovertible, por ejemplo, sobre el hecho de que las
personas de diversas culturas y entornos geogréaficos estan dispuestas a renunciar a
los aumentos reales de sus ingresos a cambio de tener la oportunidad de compensar
directamente a otros que tuvieron un comportamiento justo y castigar a aquellos que
consideran que tuvieron un comportamiento injusto.

Si esa preferencia social es aprendida o adquirida socialmente (como una “norma”), o
si en efecto es innato, es alin tema de debate. Independientemente de si la preferencia

13 Ver Bourguignon, Ferreira y Walton (2007) y Roemer (2007) para un debate.



es adquirida o innata, ahora hay un amplio consenso en que la justicia le importa a la
gente. Y si le importa a la gente, también les deberia importar a los responsables de la
politica publica.

Estas preferencias sociales, entrelazadas con las percepciones sobre las fuentes de la
desigualdad observada, tienen un efecto en las actitudes de las personas en relacién con
las politicas de redistribucion. Alesina y Ferrara (2005) muestran que aquellos que creen
que el proceso de movilidad es ‘justo” y que la sociedad brinda igualdad de oportunida-
des a sus miembros, para que el esfuerzo y la capacidad determinen el éxito socioecono-
mico, pueden no percibir favorablemente las politicas redistributivas. Pero aquellos que
creen gue el progreso social no es un juego justo, ya sea porque las conexiones sociales
son esenciales o porque no todos tienen las mismas oportunidades para obtener educa-
cion, apoyan mas las politicas redistributivas. Las diferencias de fuentes de ingresos que
afectan las opiniones de las personas en relacion con la redistribucién son calculadas
por Fong (2001) utilizando datos de Gallup Poll para Estados Unidos en 1998. Gaviria
(2006), utilizando datos de Latinobarémetro, muestra que en América Latina aquellos
que creen que las conexiones son esenciales para los logros sociales, que las oportuni-

RECUADRO 1.4: PREFERENCIAS SOCIALES Y EL ULTIMATUM GAME

Un ejemplo clasico son los resultados internacionales del Ultimatum Game, que no son coherentes con las predicciones de la teoria
de juego bajo el supuesto de las preferencias propiamente beneficiosas (también conocidas como la hipdtesis del propio-interés
racional). En un juego sencillo del Ultimatum Game, los jugadores A y B estan emparejados andnimamente (por ejemplo por medio de
pantallas de computadoras que no revelan la identidad del uno al otro), y se les indica que no volveran a interactuar nunca. El jugador
A recibe una cierta suma de dinero (digamos $100), y se le indica que le debe ofrecer al jugador B una parte de los $100. El jugador
B debe entonces aceptar o rechazar la oferta. Sila oferta es aceptada, se implementa realmente, y ambos jugadores conservan sus
partes asignadas. Si B rechaza la oferta, ambos jugadores obtienen cero. El jugador B también conoce las reglas.

Segln la hipotesis del propio-interés racional, el equilibrio de Nash de este juego es que A deberia ofrecer $S1 a B, y conservar $99.
Debido a que S1 > SO, B deberia aceptar esta oferta. En realidad, relativamente pocas ofertas son de menos de $30, y de hecho
una proporcion considerable de éstas son rechazadas. La oferta modal varia entre $31 y $60, dependiendo del contexto. Notese
que el comportamiento del primer jugador posiblemente es consistente con el propio-interés racional. Si la persona tiene algin
motivo para pensar que el jugador B rechazara la oferta, podria ser perfectamente egoista y racional ofrecer, digamos, $40. Pero
el comportamiento de aquellos que rechazan la oferta simplemente no es consistente con el propio-interés racional. La interpreta-
cion dominante en la literatura especializada es que esto revela un “gusto por la justicia” notoriamente extendido. (Ver, Falk, Fehry
Fischbacher, 2003, y Hoffman, McCabe y Smith, 1996).
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dades no son las mismas para todos y que trabajar duro no es suficiente para tener éxito
econémicamente, apoyan las politicas redistributivas.

Enfocdndonos ahora en una segunda razéon que explique por qué la desigualdad de
oportunidades es un problema, el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006 sostiene
que la desigualdad en algunas circunstancias particulares (notable pero no exclusiva-
mente una riqueza heredada) podrian conducir a una inadecuada asignacion ex post de
recursos. Como un ejemplo, es improbable que los nifilos mas capaces obtengan las me-
jores oportunidades educativas. En cambio, es probable que la riqueza relativa restringa
sus posibilidades educativas, con nifos de entornos mas ricos que adquieren un acceso
desproporcionado a las mejores escuelas. Esto no solamente es injusto, sino también
podria conducir a un nivel menor de agregado de capital humano que las asignaciones
alternativas. De modo similar, si los comerciantes pobres no tienen acceso a créditos,
0 acceso solamente con altas tasas de interés, independientemente de los retornos
esperados, entonces esto implica una asignacion de capital financiero segun la cual los
proyectos con tasas de retorno bajas (controladas por riesgo) reciben financiamiento
mientras que otros proyectos potencialmente mejores no.

Finalmente, las nociones de desigualdad y de oportunidad estan abiertas a muchas
interpretaciones diferentes, y los debates en torno a su significado preciso, a las impli-
caciones legales y en las politicas, pueden resultar acalorados y controversiales. Para
algunos, las oportunidades basicas aqui expuestas seran consideradas como derechos
fundamentales. De hecho, paises como México han plasmado en su Constitucién el
derecho a la educacién y otros servicios. Diversos paises incorporan el acceso a servicios
especificos como derechos constitucionales individuales, aunque las politicas especificas
sobre como dichos servicios tienen que traducirse en suministros efectivamente dados,
son vagas. En el recuadro 1.5 se puede encontrar un debate mas amplio sobre la pers-
pectiva de derechos.

1.4 ;QUE SIGNIFICA PARA LAS POLITICAS PUBLICAS MEDIR LA DESIGUALDAD
DE OPORTUNIDADES?

Las herramientas analiticas descritas en este informe estan destinadas a ayudar a medir
la desigualdad de oportunidades en diferentes paises en el tiempo. Disponer de medi-



RECUADRO 1.5: MAS ALLA DE LAS MEDICIONES: LA PERSPECTIVA DE LOS DERECHOS

Los derechos en si mismos son conceptos complejos: los estudiosos han discutido la naturaleza de los derechos durante siglos. Mu-
chos optan por introducir una dicotomia en los derechos: ‘Tengo derecho a X' significa que alguna otra persona tiene la obligacion de
proveerme ese X, o de no impedirme acceder a X. El primero es un derecho positivo y el segundo un derecho negativo. Esta simple
dicotomia da cuenta del debate politico y social actual sobre qué deberia ser considerado un derecho y en qué sentido. Una vision
negativa sostendria que nadie le puede negar a un nino el acceso a la educacion, mientras que una vision positiva argumentaria que
alguien (habitualmente el Estado) tiene la responsabilidad de brindarle a ese nifio acceso a la educacion.

Una consideracion adicional es, ;qué tan bueno es un derecho si no hay formas de compensacion? En un contexto de extendida
corrupcion entre los jueces, los costos prohibitivos de las asesorias legales para los pobres y la falta de conocimientos basicos
acerca de los derechos, algunos han cuestionado lo que significa derechos para la gente en todo el mundo. Los derechos legales,
que estan incluidos en los marcos legislativos nacionales y soportados por el poder gubernamental, no son mas que una categoria
de los derechos en el discurso publico. El concepto de derechos humanos, por ejemplo, como esta articulado en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (DUDH) y adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, fue utilizado
principalmente para promover un conjunto de condiciones sociales percibidas como fundamentales para el bienestar humano y la
dignidad. Sin embargo, no siempre se pueden hacer cumplir, su “poder” esta en la persuasion y la vergiienza, no en los tribunales
o la policia. De modo que si un nifio tiene derecho a la educacion, la pregunta que sigue es ;qué tipo de derecho? ;Y qué significa
realmente conferirle un estatus de ‘derecho’ a esta oportunidad basica, en la vida cotidiana de un determinado pais?

Los recientes esfuerzos para desarrollar enfoques innovadores para integrar en las politicas sociales una perspectiva basada en los
derechos a través de ‘garantias sociales’ en Chile reafirma la constante voluntad de las sociedades por definir un marco socialmente
aceptable para reducir la pobreza y mejorar el bienestar. El Régimen de Garantias Explicitas de Salud de Chile (RGES), introducido
entre 2003 y 2005, garantiza la provision universal de servicios de salud para un listado de problemas prioritarios de salud, al
mismo tiempo que se definen tiempos maximos de espera y nimeros totales de afios que una familia puede estar recibiendo dichos
servicios. EI RGES utiliza diversas herramientas para asegurar las garantias sociales: un marco legal sélido, mecanismos de com-
pensacion y de obligatoriedad (también existen periodos maximos de espera para los dictamenes sobre derechos), campanas de
publicidad masivas y sistemas de monitoreo que permitan el mejoramiento constante de los servicios. Algo importante que hay que
subrayar aqui es el papel central que tuvo el debate publico para establecer el consenso social en torno a esta iniciativa. A partir
de alli, otro concepto fuertemente ligado tanto con las oportunidades como con los derechos, es el de justicia. El sistema legal de
un pais y los derechos que protege despiertan en el sentir social lo que es socialmente justo. Las nociones de justicia van desde lo
relativamente abstracto hasta principios claramente comunicados a través de las instituciones.

* Este recuadro fue escrito por Estanislao Gacitua.
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ciones adecuadas es el primer paso para poder utilizar el concepto en las politicas publi-
cas, permitiéndole a los responsables de las politicas publicas observar los avances de un
pais en particular a lo largo del tiempo en cuanto a la equidad de ciertas oportunidades
relacionadas con determinadas circunstancias, y también comparar experiencias de dife-
rentes politicas publicas entre los paises, para tener una mejor perspectiva y aprender las
lecciones que pueden aplicarse en otros sitios. En este libro no exploramos las politicas
especificas que los paises deberfan tomar para mejorar las oportunidades para todos
sus ciudadanos, en cambio, se enfoca en contribuir a medir mejor la desigualdad de
oportunidades.

En la medida en que el acceso desigual a los servicios sociales y la desigualdad de opor-
tunidades para recibir sus beneficios estan sistematicamente relacionadas con factores
exégenos (como el género, la etnicidad, el lugar de origen o el entorno familiar), son
claramente parte constitutiva de la desigualdad de oportunidades. Esto es particularmen-
te cierto en relacion con los nifios, ya que los recursos familiares, las caracteristicas fa-
miliares, dénde nacieron y las particulares, son seguramente exégenos. Pocos pondrian
en duda la inequidad del acceso desigual de los nifios y la oportunidad de beneficiarse
plenamente de los servicios sociales por causa de cualquiera de estos factores. El Indice de
Oportunidades Humanas puede dar seguimiento a los avances de un pafs en la provision
de las oportunidades basicas a todos los nifios, y también si las oportunidades existentes
se estan asignando siguiendo un principio de igualdad de oportunidades. Como tal, el
indice ofrece luces para identificar qué oportunidades basicas especificas requieren mas
atencion, ya sea en cuanto a una distribucion no equitativa o a niveles absolutos bajos.
También ayuda a identificar a los segmentos menos favorecidos de la poblacion, y a de-
terminar dénde deben las politicas poner mayor énfasis, en funcion de las limitaciones
financieras, administrativas y tecnoldgicas que pueda haber.

Tanto para ampliar la cobertura como para promover la igualdad de oportunidades
basicas para los nifios, las politicas publicas deberian estar orientadas a canalizar las
inversiones marginales de manera que se aumenten las oportunidades basicas para los
grupos menos favorecidos, ayudando a igualar el acceso a la educacién, agua potable,
saneamiento y electricidad. Esto, a su vez, implica cambiar el patron de los recursos que
invierte la sociedad, de manera que los grupos desaventajados reciban proporcional-
mente mas. Si consideramos las tecnologias y los recursos actuales, la mayoria de los



paises de América Latina estan hoy en capacidad real de hacer del acceso universal a las
oportunidades basicas, por lo menos las consideradas aqui, una meta de sus politicas
en el futuro cercano. En América Latina, el gasto social aumenté notablemente en el
ultimo periodo; segun los datos de la Cepal, entre 1990 y 2003, subi6 de 9,6 a 12,8%
del PIB, consistente con el aumento de 45% en el gasto per capita. Sin embargo, el
gasto general no es grande si se compara con los estandares internacionales, y tampo-
co lo son los ingresos fiscales generales. Pero cambiar el patrén de la distribucion del
gasto publico es un desafio pendiente. Los desafios de las politicas que enfrentan los
paises son complejos cuando el objetivo de mejorar las oportunidades a aquellos que
son menos privilegiados se contraponen a los altos costos marginales de brindar opor-
tunidades a aquellos subgrupos de la poblacién'™. Por ejemplo, los gastos de educacién
en América Latina por lo general revelan que los recursos publicos por alumno son mas
elevados en las areas mas ricas, reforzando aun mas el patron desigual que surge en
los gastos en efectivo de la familia. Romper el ciclo de la persistencia intergeneracional
de la desigualdad requiere modificar los patrones de gastos, y para ello modificar las
barreras institucionales.

Un proceso de desarrollo que uniformiza las oportunidades implica dedicar mas recursos
para brindar oportunidades a los grupos menos favorecidos. Sin embargo, hay que dar
un salto desde la construccién tedrica hasta la aplicacion practica de la politica. Cambiar
los gastos y los patrones de inversion es un proceso econémico y politico, y también tie-
ne desafios en cuanto a la implementacion. Por ejemplo, puede resultar menos costoso
incrementar la igualdad de oportunidades cuando la poblacién estd geograficamente
concentrada que cuando esta dispersa. En ese caso, la focalizacién a nivel comunitario
puede tener un impacto diferente al nivelar las oportunidades que al enfocar el nivel in-
dividual, pero los costos pueden también ser diferentes. El Unico proceso que serfa justo
es aquel en que nuevas oportunidades se distribuyen aleatoriamente a cada persona del
grupo menos favorecidos. Sin embargo, este proceso podria ser dificil de implementar
por las limitaciones tecnoldgicas. Los principios y las herramientas de medicion presen-
tados aqui pueden servir de guia a las politicas para escoger entre las opciones de ex-
pansién que sean tecnoldgica, econémica y administrativamente factibles y que le per-
mitan a un pais brindar la mayor cantidad de oportunidades de la manera mas justa.

14 Es probable que las dindmicas reales de la interrelacion entre cobertura e igualdad de oportunidades esté
determinada por el precio relativo de brindar acceso a diferentes grupos de la poblacién.
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La segunda parte del libro, que utiliza un enfoque de arriba hacia abajo para des-
componer el ingreso observado de los adultos en un componente generado por las
circunstancias exégenas al individuo y en un componente residual generado por el
esfuerzo, las decisiones y la suerte, produce dos tipos diferentes de resultado, y esto
puede ser Util para los responsables de las politicas publicas. El primero, por supuesto,
es simplemente una medida de cota inferior del grado de desigualdad de oportuni-
dades econémicas en una sociedad. No es una medicion perfecta, ya que provee una
evaluaciéon de la desigualdad asociada con un conjunto de sélo seis circunstancias
observadas. Pero es informativa, y puede ser presentada ya sea como un indicador
del nivel de desigualdad de oportunidades, o como una medida de la proporcién de
oportunidades de la desigualdad general. Ambos numeros son analizados para los
siete paises de los que hay datos relevantes y disponibles. Si se calcula de manera
sistematica en el tiempo, estos indicadores pueden brindar a los gobiernos y a otros
actores sociales un diagndstico Util de cémo esta evolucionando la distribucion de las
oportunidades en su pafs.

Es indispensable que los responsables de las politicas publicas y los profesionales del
desarrollo en América Latina cambien el enfoque de la desigualdad de ingresos a la
desigualdad de oportunidades. Una mejor comprensiéon de la importancia de la de-
sigualdad de oportunidades en la determinacién de la desigualdad de resultados puede
cambiar actitudes respecto a la redistribucién. A la gente no le gusta y considera injusta
la desigualdad que esta asociada con las diferencias en las circunstancias, y podria argu-
mentar que deberian ser compensadas por la sociedad. Al subrayar el componente de la
desigualdad atribuible a las circunstancias, este tipo de analisis puede ayudar a construir
un consenso politico y social sobre la necesidad y los mejores medios para enfrentar la
desigualdad de oportunidades. Asi, enfocar la desigualdad de oportunidades antes que
la desigualdad del ingreso podria tener un mayor impacto en mejorar el desempefo
econémico.

Medir la desigualdad de oportunidades permite que las medidas de politicas se enfo-
guen de manera mas precisa en el componente de desigualdad de resultados causados
por factores que estan fuera del control individual, en tanto no afecten las diferencias
generadas por las preferencias individuales y el esfuerzo, que generalmente son per-
cibidos como justos. Las herramientas presentadas en los proximos capitulos pueden



ayudar a promover un consenso sobre la necesidad urgente de focalizar el debate po-
litico acerca de cémo incrementar la equidad, identificar especificamente la poblacién
mas necesitada y servir como una guia sobre el tipo de politicas que se requieren para
brindar efectivamente las mismas oportunidades para todos.

Alesina, A. y E. La Ferrara, 2005, “Preferences for redistribution in the land of opportunities”,
Journal of Public Economics, 89 (5-6), 897-931.

Arneson, R. 1989. “Equality and Equality of Opportunity for Welfare”, Philosophical Studies, 56:
77-93.

Ashenfelter, O. y C. Rouse. 2000. “Schooling, Intelligence, and Income in America.” En Merito-
cracy and Economic Inequality, ed. Arrow, K., S. Bowles, and S. Durlauf. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Banco Mundial. 2006. Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006: equidad y desarrollo. Bogota:
Banco Mundial y Mayol Ediciones.

Barros, R.P. y D. Lam. 1993. “Desigualdade de renda, desigualdade em educacédo e escolaridade
das criancas no Brasil”, Pesquisa e Planeamiento Econémico, 23 (2): 191-218.

Behrman, J., A. Gaviria y M. Szekely. 2001. “Intergenerational Mobility in Latin America”, Working
Paper No 002914, Fedesarrollo.

Betts, Julian R. y John E. Roemer. 1999. “Equalizing Educational Opportunity through Educational
Finance Reform,” Department of Economics Paper No. 99-8, Department of Economics, University
of California at Davis.

Boudon, R. 1974. Education, Opportunity, and Social Inequality. Nueva York: Wiley.

Bourguignon, F., FH.G. Ferreira y M. Menéndez. 2007. “Inequality of Opportunity in Brazil”, Re-
view of Income and Wealth 53 (4): 585-618.

75 . DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES



76 . DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Bourguignon, F., F. Ferreira y M. Walton. 2007. “Equity, Efficiency and Inequality Traps: A research
agenda”, Journal of Economic Inequality, 5(2): 235-256.

Bowles, S. y H. Gintis. 2000. “Does Schooling Raise Earnings by Making People Smarter?” En Me-
ritocracy and Economic Inequality, ed. K. Arrow, S. Bowles y S. Durlauf. Princenton, NJ: Princeton
University Press.

. 2002. “The Inheritance of Inequality.” Journal of Economic Perspectives 16 (3): 3-30.
Carrasco Guzméan, Alvaro. 2000. “Equity in Education in El Salvador.” Cepal Review 70: 165-79.

Checchi, D. and V. Peragine. 2005. Regional Disparities And Inequality Of Opportunity: The Case
Of Italy. IZA Discussion Paper No. 1874, Institute for the Study of Labor, Bonn.

Cohen, G.A.. 1989. "On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics, 99: 906-944.

Dworkin, R. 1981. “What Is Equality? Part 1: Equality Of Welfare”. Philosophy & Public Affairs
10: 185-246.

Falk Armin, Ernst Fehr and Urs Fischbacher. 2003. “On the Nature of Fair Behavior,” Economic
Inquiry, 41(1), 20-6.

Feldman, M., S. Otto y F. Christiansen. 2000. “Genes, Culture, and Inequality”. En Meritocracy and
Economic Inequality, editado por Arrow, K., S. Bowles, y S. Durlauf, Princeton University Press.

Ferreira, Sergio G. y Fernando A. Veloso. 2004. “Intergenerational Mobility of Wages in Brazil”
(Inédito).

Ferreira, F. y J. Gignoux. 2008a. “Inequality of Economic Opportunities in Latin America” Washing-
ton D.C.: Banco Mundial. www.worldbank.org/lacopportunity

. 2008b. “Towards and Understanding of Socially Inherited Inequalities in Educational
Achievement: Evidence from Latin America and the OECD.” Washington D.C.: Banco Mundial.
www.worldbank.org/lacopportunity

Fong, C. 2001, “Social Preferences, Self-Interest and the Demand for Redistribution”, Journal of
Public Economics, 82(2): 225-246.

Foster, J. y A., Shneyerov. 2000. “Path Independent Inequality Measures”, Journal of Economic
Theory, 91:199-222.



Gaviria, A. 2006. “Movilidad social y preferencias por redistribucion en América Latina.” Documen-
to CEDE 2006-03. Universidad de los Andes, Bogota.

Hoff, Karla y Priyanka Pandey. 2006. “Discrimination, Social Identity, and Durable Inequalities.”
American Economic Review 96(2): 206-211.

Hoffman, Elizabeth, Kevin McCabe y Vernon L. Smith. 1996. “On Expectations and the Monetary
Stakes in Ultimatum Games."” International Journal of Game Theory 25(3): 289-301.

IDB (Inter-American Development Bank). 2008. Outsiders? The Changing Patterns of Exclusion in
Latin America and the Caribbean. Washington, D.C.: BID.

Inglehart, Ronald, Miguel Basanez, Jaime Diez-Medrano, Loek Halman y Ruud Luijkx, eds. 2004.
Human Beliefs and Values: A Cross-Cultural Sourcebook Based on the 1999-2002 Values Surveys.
Meéxico, Distrito Federal: Siglo XXI.

Jencks, C. y L. Tach. 2006. “Would equal opportunity mean more mobility?.” En Mobility and In-
equality, ed. S. Morgan, D. Grusky y G. Fields. Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Lefranc, A., N. Pistolesi y A. Trannoy. 2006. “Inequality of opportunities vs. inequality of outcomes:
Are Western Societies All Alike?” Working Paper No. 54, Society for the Study of Economic Inequa-
lity, Palma de Mallorca, Espana.

Mazumdar, Bhashkar. 2005. “The Apple Falls Even Closer to the Tree than We Thought : New and
Revised Estimates of the Intergenerational; Inheritance of Earnings.” En Unequal Chances: Family
Background and Economic Success, ed. Samuel Bowles, Herbert Gintis y Melissa Osborne. Prince-
ton, NJ: Princeton University Press.

Morgan, S., D. Grusky y G. Fields. 2006. Mobility and Inequality: Frontiers of Research in Sociology
and Economics. Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Nozick, Robert. 1974. Anarchy, State and Utopia, Nueva York, Basic Books.
Nunez, J., J.C. Ramirez y B. Taboada. 2006. “Desigualdad de ingresos, esfuerzos y oportunida-
des - un estudio del caso colombiano”. Documento CEDE 002296, Universidad de los Andes,

Bogota.

PAHO (Pan America Health Organization). 2004. Exclusion in Health in Latin America and the Ca-
ribbean. Washington, DC: PAHO.

77 . DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES



78 . DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Rawls, John. 1971. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Roemer, John E. 1998. Equality of Opportunity, Cambridge, MA: Harvard University Press.

. 2006. "Review Essay: The 2006 world development report: Equity and development.”
Journal of Economic Inequality 4(2): 233-244.

Scott, J. 2007. "Desigualdad de oportunidades y politicas publicas en México: el fracaso del pro-
yecto redistributivo.” SDTE 330, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas.

Schuetz, Gabriela, Heinrich Ursprung y Ludger Woessmann. 2005. “Education Policy and Equality
of Opportunity,” CESifo Working Paper No.1518, CESifo GmbH, Munich.

Sen, Amartya y Geoffrey Hawthorne. 1985. The Standard of Living (The Tanner Lectures in Human
Values). Cambridge: Cambridge University Press.

Solon G. 1999. “Intergenerational Mobility in the Labor Market.” En Handbook of Labor Econo-
mics, vol. 3A. ed. O. Ashenfelter y D. Card. Amsterdam: North Holland.

Steele, C. M. 1997. "A threat in the Air: How Stereotypes Shape Intellectual Identity and Perfor-
mance.” American Psychologist 52(6) 613-629.

Steele, C. M.y Aronson, J. 1995. “Stereotype Threat and the Intellectual Test Performance of Afri-
can Americans.” Journal of Personality and Social Psychology 69(5) 797-811.

Waltenberg, Fabio D. y Vandenberghe, Vincent. 2007. “What Does It Take to Achieve Equality
of Opportunity in Education? An empirical investigation based on Brazilian data,” Economics of
Education Review 26(6): 709-723.



H

MANAS PARA LOS NINOS




iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA LOS NINOS

80 .

INDICE DE OPORTUNIDADES
HUMANAS PARA LOS NINOS

Un proceso de desarrollo justo deberia buscar igualar las oportunidades en to-
das las etapas de la vida de una persona, apuntando a nivelar el terreno para
todos los ciudadanos. Un componente de desigualdad de oportunidades es el
acceso desigual de los nifios a las “oportunidades badsicas” necesarias para tener
un comienzo justo en la vida. Mientras no todos los nifios de un pais tengan
acceso a la educacion, a la salud, a la nutricion y a los servicios bdsicos, y que
ese acceso esté relacionado con las circunstancias por las cuales el nifio no tiene
responsabilidad alguna, como el género, la etnicidad o el entorno familiar, la
desigualdad de oportunidades prevalecerd en dicho pais. Una meta socioeco-
ndmica de las politicas seria reducir esa correlacion lo mas posible y brindar un
terreno de juego nivelado para todos los nifios. Enfocarse en reducir la desigual-
dad de oportunidades es, pues, un derrotero util para las politicas, pero un paso
primordial es tener una manera adecuada de medir esa desigualdad.

Este capitulo busca medir la desigualdad de oportunidades desarrollando un Indice
de Oportunidades Humanas, un indicador compuesto que combine dos elementos: i)
el nivel de cobertura de oportunidades basicas necesarias para el desarrollo humano,
como la educacion primaria, agua y saneamiento, y electricidad; y ii) el grado en que
la distribucion de dichas oportunidades esta condicionada por las circunstancias exé-
genas a los nifios, como el género, los ingresos o las caracteristicas de los hogares.
Este nuevo indice evalta la importancia de la mejora en el acceso general a las oportu-
nidades basicas y garantiza su asignacion justa, y puede servir como una herramienta
para ayudar a orientar las politicas publicas que busquen igualar las oportunidades.



El indice de Oportunidades Humanas se calcula para un conjunto de oportunidades
relacionadas con la educacion (estudios de 60. grado finalizado a tiempo y asistencia
escolar para nifos entre 10 y 14 afos de edad) y vivienda (acceso a agua potable,
saneamiento y electricidad), y luego resumido en un solo indice general. Aplicado a
resultados diferenciados, combina ambos elementos —cobertura p y desigualdad de
oportunidades (D)- en un solo calculo en el que la cobertura de una oportunidad
basica esta ajustada en funcion de cuan desigualmente esta distribuida’. El nivel de
oportunidad medido por este indice puede interpretarse como el numero de opor-
tunidades existentes en una sociedad dada, asignadas con base en el principio de
igualdad de oportunidades.

Una etapa fundamental para estimar cémo estan distribuidas las oportunidades basicas
es desarrollar una medida de la desigualdad de oportunidades, el indice D. Este mide
las tasas disimiles de acceso a una determinada oportunidad basica en grupos de nifios
definidos por caracteristicas de circunstancia (especificamente, el area de residencia de
los ninos, el género, el nivel educativo de los padres, el ingreso familiar per cépita, el
numero de hermanos y la presencia de los dos padres en el hogar) comparado con la
tasa general de acceso al mismo servicio para el conjunto de la poblacion de nifos. El
indice D va de 0 a 100, en términos porcentuales, y en una situacién de igualdad de
oportunidad perfecta, D sera cero. El indice D tiene una interesante interpretacion como
la fraccion de oportunidades disponibles que deben ser reasignadas desde nifos que
pertenecen a grupos en mejores condiciones a niNos que estan en grupos en peores
condiciones, para restaurar la igualdad de oportunidad.

El indice de Oportunidades Humanas utiliza datos de 35 encuestas de hogares represen-
tativas a nivel de pais, de 19 paises de América Latina y el Caribe, cubriendo un periodo
de aproximadamente una década (1995-2005). Juntas, las encuestas representan cerca
de 200 millones de nifios entre 0 y 16 afos de edad en esta regién. Los resultados
muestran notables mejoras de oportunidades en la mayoria de los paises de esta re-
gion, tanto porque hubo mejoras en la cobertura como a una asignacién mas justa de
las oportunidades. Aun asf, los pafses no han mejorado de manera pareja en todas las
oportunidades basicas y en muchos casos estan lejos de brindar acceso universal.

1 Matematicamente, el indice de Oportunidades Humanas, O, estara dado por O = p * (1 - D).
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Este capitulo procede asi: la siguiente seccion analiza en méas detalle lo que motivé es-
coger las oportunidades basicas seleccionadas y las variables de circunstancia, asi como
la fuente de datos utilizada para los célculos. La segunda seccion presenta los resultados
del primer componente del ndice de Oportunidades Humanas, es decir, los niveles de
cobertura total para cada oportunidad en los paises analizados. La metodologia para
el segundo componente del indice de Oportunidades Humanas, la igualdad distributiva
de las oportunidades béasicas para los nifos —el indice D-y los célculos nacionales estan
presentados en la tercera seccion. La cuarta seccion brinda el marco analitico para el
indice de Oportunidades Humanas y reporta los resultados empiricos de 19 paises de
América Latina y el Caribe. La quinta seccién concluye resumiendo los hallazgos.

2.1 OPORTUNIDADES BASICAS PARA LOS NINOS

Las oportunidades basicas son servicios primordiales para el desarrollo de los nifios. Son
exdgenos para los nifios, ellos son receptores pasivos y las sociedades ven la provision
universal de éstos como un objetivo social valido. Por ejemplo, el acceso a la educacion
primaria, la educacion infantil temprana, vacunaciones, niveles nutricionales minimos,
saneamiento, agua potable, electricidad y partida de nacimiento u otro documento de
identidad. Las oportunidades basicas son exdgenas desde el punto de vista del nifio
en tanto su acceso no es controlado por éste, sino por su familia o por la sociedad. La
provisién universal de las oportunidades bésicas es una meta vélida y realista, ya que
son alcanzables dada la tecnologia disponible; y si no es alcanzable hoy, para un deter-
minado pafs, podria serlo en el futuro con politicas efectivas. Aun cuando las diferentes
sociedades podrian tener distintos estandares en cuanto al conjunto de necesidades
basicas, al menos en el caso particular de los nifios, la mayoria de las sociedades con-
cuerdan en un conjunto de oportunidades basicas, al menos a nivel de intenciones. Este
capitulo se enfoca en la desigualdad y la cobertura de las oportunidades bdésicas para
los nifos por tres motivos principales:

* Primero, desde un punto de vista empirico, las oportunidades pueden ser operativiza-
das midiendo el acceso de los nifos a los bienes y servicios basicos que son primordiales
para su pleno desarrollo. Para los nifios, el acceso define la “oportunidad” en la medida
que no se puede esperar de los ninos (no asi de los adultos) que realicen los esfuerzos
que se requieren para acceder por ellos mismos a estos bienes basicos.



¢ Segundo, desde el punto de vista de las politicas publicas, la evidencia indica que las
intervenciones tempranas en el ciclo de vida de una persona para igualar las oportuni-
dades tienen una relacion costo-efectividad significativamente mayor y méas exitosa que
cuando se hacen intervenciones mas tarde en la vida.

e Tercero, enfocarse en los nifos clarifica el mensaje que identifica socialmente la de-
sigualdad de oportunidades como injusta, y ayuda a poner la nivelacion de las opor-
tunidades en el centro del debate de las politicas. Como lo apunta el Informe sobre
el Desarrollo Mundial 2006, en el dia de su nacimiento a los nifios no se les puede
responsabilizar por sus circunstancias familiares, a pesar del hecho de que dichas cir-
cunstancias —como la raza, el género, los ingresos y la educacion de sus padres, o la
ubicacion urbano/rural de su residencia— representaran diferencias importantes en las
vidas que lleven.

Los oportunidades basicas son aquellas consideradas esenciales para que los nifios de
hoy tengan como adultos el potencial para alcanzar mejor los resultados de sus prefe-
rencias. Una amplia gama de oportunidades béasicas son relevantes para las politicas y
primordiales para el desarrollo futuro de los nifios. Este capitulo se enfoca en las opor-
tunidades basicas relacionadas con la educacién y las condiciones de vivienda. Fuera de
su importancia intrinseca, datos de las encuestas de hogares permiten hacer compara-
ciones en el tiempo y entre un amplio nUmero de paises?.

En el caso de la educacion, la culminacion del sexto grado a tiempo se utiliza como una
proxy para la oportunidad de un nifio en relacién con la educacién basica. La calidad de
la educacion basica puede considerarse justamente como un indicador que las escuelas
primarias tienen la calidad suficiente para brindar la instruccion diferenciada que se
requiere para que todos los nifios logren concluir a tiempo los seis primeros afios de su
escolaridad, evitando las repeticiones de grado o deserciones. Si la calidad de la edu-
cacién es buena, el nifio aprendera lo suficiente para ser promovido al siguiente grado,
sin importar sus circunstancias. En un mundo de igualdad de oportunidades, todos los
nifos, cualquiera sean sus circunstancias, deberian tener acceso a una educacion basica
de calidad. En la préactica, esta variable se mide calculando la probabilidad de haber

2 Muchas oportunidades bésicas que podrian ser de interés, como por ejemplo la educaciéon preescolar o la
obtencién del certificado de nacimiento, no fueron incorporados en el anélisis por la escasez de informacién en
varios paises.
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concluido el sexto grado a tiempo entre nifios de 12 a 16 afos de edad?®. Algunos sis-
temas educativos, como el de Jamaica, practican la promocién automatica en primaria,
mientras que otros no lo hacen, y esto podria provocar dificultades comparativas. Este
estudio también utiliza la asistencia a la escuela entre los 10 y los 14 anos. Esta variable
mide la tasa bruta de asistencia (es decir, asistencia a la escuela independientemente del
grado) para los nifios entre las edades de 10 y 14 afios. Asi, esto incluye a los nifos en
la parte alta del ciclo de primaria o en la parte baja del ciclo de secundaria (dependiendo
del sistema del pafs).

El acceso de un nifo a condiciones adecuadas de vivienda es un elemento primordial
para tener la oportunidad de acceder a una vida sana. Se seleccionaron tres condiciones
para este estudio: acceso al agua potable, al saneamiento y a la electricidad. Diversos
estudios encontraron una fuerte y negativa relacion entre las tasas de mortalidad in-
fantil y la mejora de la provisién del agua y de las instalaciones de saneamiento (ver
Abou-ali Hala 2003, Galiani y otros, 2005, Fuentes y otros 2006, Rutstein 2000, por ci-
tar algunos). El agua, el saneamiento y la higiene de calidad son los Unicos medios para
reducir la incidencia de la diarrea y sus serias consecuencias relacionadas de largo plazo,
incluyendo que los nifios tengan mas probabilidades de resultar seriamente afectados
por la desnutricion y las infecciones oportunistas (como la neumonia), y tener atrasos
en su desarrollo fisico y mental por el resto de sus vidas (Unicef, 2006). La OMS estima
que aproximadamente 1,4 millones de niflos menores de cinco afios mueren cada ano,
la mayoria en paises en desarrollo, por enfermedades diarreicas atribuidas al consumo
de agua no potable, y saneamiento e higiene inadecuados (OMS 2004:1). El agua po-
table y el saneamiento son los componentes primordiales de la salud publica y deberian
considerarse una oportunidad basica para todos los nifos.

Disponer de electricidad también es una oportunidad basica para los nifos. La electrici-
dad mejora la calidad de la vida en relacion con las fuentes alternativas de energia para el

3 Esta probabilidad fue computada por un modelo logistico condicionado por la edad y otras variables de con-
trol. Para un tratamiento formal ver Barros, Molinas y Saavedra (2008). Un sistema normal de educacion formal
en América Latina comienza a los seis afnos, y tiene cerca de seis anos de escuela primaria y seis anos de escuela
secundaria. La mayoria de los paises toman diferentes direcciones a partir de esta referencia general. “Concluir
el sexto grado” significa haber completado seis afos de educacién a tiempo en el primer ciclo basico del pais. En
diez paises de la regién, esto implica terminar la escuela primaria. Pero es menos que el ciclo primario en otros
paises y mas en el caso de Colombia. En la mayoria de los paises, la educacién basica comienza oficialmente a la
edad de 6 afos (excepto en Brasil, Guatemala y Nicaragua, en donde comienza a los siete), de modo que a los
13 afios, los alumnos que han logrado permanecer dentro del sistema sin repeticiones o interrupciones, deberfan
haber completado seis afios de educacion basica.



alumbrado, la cocina y la calefaccion, como el querosén y la lefia. La provision de electri-
cidad a los hogares permite tener mejores condiciones para estudiar en las noches, evitar
las muertes provocadas por la contaminacion de la biomasa que generan las cocinas de
interior (particularmente entre los nifios y las madres), para acceder a las informaciones y
a programas de la radio y la television, y a la Internet, para liberar el tiempo que los pa-
dres invierten en las tareas domésticas y que potencialmente podrian invertir en mejorar
la crianza de sus hijos, y para aumentar la seguridad del hogar y de la comunidad. Los
estudios han documentado que los nifios invierten mas tiempo estudiando una vez que
se provee la electricidad a sus hogares (Gustavsson, 2007), y también permite el acceso a
las técnicas modernas de la educacién por computadoras, como en el Perd rural (Bajak,
2007)* Reemplazar las lamparas de querosén con la electricidad también ha demostrado
reducir la irritacién de los ojos, la tos y los problemas nasales, y reducir significativamente
la cantidad de ninos que mueren cada afio envenenandose accidentalmente con quero-
sén (Kaufman y otros, 2000). La electricidad también ayuda a aliviar la carga de trabajo
domeéstico, ya que por ejemplo las mujeres en las dreas rurales invierten el equivalente de
dos dias de trabajo semanales en la recoleccion de lefia (Budlender y otros, 2001).

En el caso del agua, el saneamiento y la electricidad, todos los nifos entre 0 y 16 afos
estan incluidos en el célculo. El indicador para cada una de estas oportunidades basicas
consiste en el porcentaje de nifios entre 0 y 16 aflos que viven en una casa con acceso
a servicios publicos. Cada servicio se considera separadamente y se utilizan criterios
sencillos para identificar en las encuestas el acceso de un hogar a cada oportunidad.
La mayoria de las encuestas en la regiéon no preguntan por agua potable, sino por la
ubicacién de la fuente de agua y el sistema que se utiliza para su distribucién. Esta
variable tiene el valor 1 si el hogar tiene acceso a agua dentro de la vivienda o dentro
de la propiedad, a través de la red de distribucion publica®. Para registrar el acceso a

4 La evidencia anecdotica indica un caso de gran impacto potencial sobre la calidad de la educacién entre los
nifos pobres y rurales de Arahuay (Pert), desde que las computadoras portatiles del proyecto One Laptop per
Child llegaron a la escuela local (Bajak, 2007). Sin electricidad en el pueblo el proyecto no hubiese sido viable.
Las computadoras portéatiles de menos de US$200 estan especialmente disefadas para educar a nifios de entre
6y 16 anos, para adaptarse al idioma y las costumbres locales, y estan dotadas de libros sin derechos de autor,
y permiten que los nifios dominen la Internet. Pert compré mas de 270.000 de estas computadoras portatiles y
Uruguay ordené 100.000.

5 Esto no incluye pozo publico, pilén, puesto publico, pluma, llave publica, camion cisterna, lluvia, rio, estanque,
etc. La Unica excepcion es Venezuela, para la que hemos aceptado el pozo publico como un sistema publico
mejorado de agua. Esto tiene una razén. En todas las encuestas desde 1995 en adelante, el acceso general al
sistema publico de distribucion de agua era practicamente universal (entre 90y 93%) y el pozo publico casi 0%.
Pero para la Encuesta de Hogares por Muestreo de 2005 los datos son completamente diferentes. La red publica
de distribucion representa sélo 73% vy los pozos publicos 17%. Los datos de 2006 también confirman que la dis-
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saneamiento, la variable es igual a 1 cuando la casa esta conectada a un sistema publico
de alcantarillado 0 a un pozo séptico®. En el caso de la electricidad, la variable es igual a
1 si el hogar tiene acceso a electricidad por medio de cualquier fuente.

El acceso que se registra a oportunidades bésicas puede esconder diferencias sustan-
ciales en cuanto a la calidad del servicio. Por ejemplo, tener acceso a la electricidad no
implica disponer de ésta las 24 horas del dia o recibir un voltaje adecuado. Los cortes fre-
cuentes y las disminuciones del voltaje pueden limitar los beneficios que brinda la electri-
cidad a una familia, desde la conservacion de alimentos en refrigeradoras hasta las horas
nocturnas disponibles para estudiar. Salvedades similares pueden hacerse en relacion
con la culminacion a tiempo de la educacién primaria y el acceso a agua y saneamiento.
Las limitaciones del acceso y la comparabilidad de los datos dificultan evaluar la calidad
de las oportunidades basicas. En esta fase, por propdésitos comparativos, el analisis esta
limitado a indicadores que midan cantidad y no calidad. Analisis especificos para paises
deberian incorporar el factor calidad, en la medida que la calidad de los servicios es un
area primordial por mejorar en todos los paises, también debido a que existen grandes
desigualdades en la calidad de servicios para distintos grupos de la poblacion.

Las circunstancias de un nifo se definen por variables comunes a todas las encuestas: i)
género’, ii) area de residencia del nifo (urbana o rural), iii) numero de afos de escola-
ridad del jefe de hogar, iv) el ingreso familiar per capita, v) si el hogar es monoparental
0 no, y vi) la cantidad de hermanos y hermanas entre 0 y 16 afios de edad. Estas seis
circunstancias definidas se utilizan para el anélisis del acceso a la educacién, al agua,
el saneamiento y la electricidad. La raza y la etnicidad son extremadamente relevantes
para analizar el acceso a bienes y servicios basicos, como lo seria la ubicacion definida
en un sentido mas detallado (es decir municipalidad, localidad, e incluso el vecindario).
Sin embargo, estas variables no estan presentadas en las encuestas nacionalmente re-
presentativas de los 19 paises de América Latina y el Caribe, y por tanto no se tienen
en cuenta aqui.

tribucion de la red publica representa mas de 90% de la poblacion general, pero para esa encuesta no es posible
distiguir las observaciones urbanas de las rurales.

6 Nuestra definicién de servicio de saneamiento es més estricta que de otras fuentes. Por ejemplo, el programa
de la Organizacién Mundial de la Salud y Unicef “Programa Conjunto de Monitoreo de la Oferta de Agua y Sa-
neamiento” considera diferentes tipos de letrinas como servicio higiénico mejorado, pero éstos estan excluidos
de nuestra definicién.

7 En el caso de la educacién, el género se refiere al género del nifo o de la nifa; sin embargo, para el agua el
género se refiere al género del jefe del hogar.



TABLA 2.1: PAISES, ENCUESTAS Y ANOS

Ano de la Ao de la

Pais Encuesta Encuesta Encuesta

Argentina Encuesta de Impacto Social de la Crisis en Argentina 2002

Bolivia Encuesta Continua de Hogares 2005

Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 1995 2005

Chile Encuesta de Caracterizacion Socioeconoémica Nacional 1996 2006

Colombia Encuesta de Calidad de Vida 1997 2003

Costa Rica Encuesta de Hogares de Propdsitos Mltiples 1994 2004

Republica Dominicana  Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo 1996 2006

Ecuador Encuesta de Condiciones de Vida 1995 2006

El Salvador Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 1998 2005

Guatemala Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida 2000 2006

Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propositos Mdltiples 1997 2005

Jamaica Jamaica Survey of Living Conditions 1996 2002 2

México Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1996 2006 %

Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida 1998 2005 g

Panama Encuesta de Niveles de Vida 1997 2003 §

Paraguay Encuesta Permanente de Hogares 1999 2005 %

Perd Encuesta Nacional de Hogares 1998 2006 ?}

Uruguay Encuesta Nacional de Hogares Ampliada 2006 §

Venezuela Encuesta de Hogares por Muestreo 1995 2005 %

;JEr;trTbeEl Banco Mundial y la Universidad Nacional de La Plata (Cedlas) base de datos socioeconomicos para América Latina y %
o
3]
2
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Los célculos en este capitulo utilizan los datos de 35 encuestas de hogares nacional-
mente representativas de 19 paises de América Latina y el Caribe, cubriendo un perio-
do de aproximadamente una década (1995-2005). El criterio fue elegir dos encuestas
comparables lo mas proximas que se pudiera al ano 1995 y 2005. En total las encuestas
representan a cerca de 200 millones de nifos de 0 a 16 afios de 19 paises de América
Latina y el Caribe®.

2.2 COBERTURA DE LAS OPORTUNIDADES BASICAS

Esta seccion presenta el primer componente del indice de Oportunidades Humanas: la
cobertura de las oportunidades basicas. Detalla informacion de cinco oportunidades ba-
sicas para 19 paises de América Latina y el Caribe en estudio, sin referencia a qué tan
justa es la distribucion de estas oportunidades, lo cual se aborda en la préoxima seccién.

En cuanto a la educacién, América Latina registrd un aumento en el acceso general tan-
to a sexto grado a tiempo como en la asistencia escolar (tabla 2.2). En el ano 2005, un
promedio de 68% de nifios de 13 afios de todos los paises analizados habia completado
el sexto grado a tiempo, mas alto que en 1995 (57%), y 93% de los nifios entre 10y 14
anos estaban asistiendo a la escuela, comparado con 89% en 1995°,

La probabilidad promedio de terminar el sexto grado a tiempo registré notables avances
en varios pafses de la regiéon, como Brasil, Colombia, El Salvador, Paraguay y Perd, la
que se incrementd anualmente en 2 puntos porcentuales o mas en una década. Estos
paises tenian puntos de partida muy bajos para este indicador, y sus esfuerzos los han
puesto mas cerca de los que llevan la delantera en la regién. Sin embargo, persisten
importantes diferencias entre los paises, en algunos menos de 60% de sus niflos con
el sexto grado terminado a tiempo (Brasil, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicara-

8 Argentina no dispone de una muestra nacionalmente representativa que incluya las areas rurales, siendo la
Unica encuesta representativa a nivel nacional disponible una especial que condujo el Banco Mundial para evaluar
los efectos de la crisis economica de 2002. Debido a que las cifras nacionales y las que son estrictamente urbanas
no son realmente comparables, este estudio presenta para Argentina los resultados de la encuesta de 2002. Sin
embargo, las estimaciones nacionales de 2002 brindan resultados notablemente similares a los de la encuesta de
las areas urbanas, de 2003. En la medida que el afo 2002 fue un afo atipico en Argentina, los resultados deben
interpretarse con extremas precauciones.

9 Los promedios para el periodo final no incluyen a Argentina y Uruguay, de tal manera que los promedios para
cada periodo puedan ser comparados. Asimismo, es importante mencionar que para algunos indicadores los pro-
medios evaluados en el periodo final no incluyen Bolivia, Honduras y Republica Dominicana debido a la escasez
de informacion especifica en las encuestas o por problemas de comparabilidad entre éstas.



TABLA 2.2: COBERTURA DE LAS OPORTUNIDADES BASICAS EN EDUCACION

Sexto grado a tiempo Asistencia escolar (10-14 afios de edad)
Pais Circa 1995  Circa 2005 Cambio Circa 1995  Circa 2005 Cambio
(porcentaje) (porcentaje) anual (porcentaje) (porcentaje) anual

Argentina — 85 — — 96 —

Bolivia — 78 — — 95 —

Brasil 24 47 2,3 90 97 0,7

Chile 78 83 0,5 98 99 0,1

Colombia 63 76 2,2 89 91 0,3

Costa Rica 64 72 0,8 89 94 0,5

Republica Dominicana 54 66 1,2 96 97 0,1

Ecuador 69 81 1,1 84 89 0,4

El Salvador 37 51 2,0 85 90 0,7

Guatemala 25 33 1,5 79 81 0,3

Honduras 43 54 1,3 78 84 0,8

Jamaica 89 88 -0,2 96 95 -0,2 »

México 75 88 1,3 89 95 06 %

Nicaragua 33 44 1,6 81 88 0,9 g

Panama 75 77 0,3 92 94 0,3 %

Paraguay 53 66 2,3 93 92 0,1 jé

Per( 61 79 2,2 94 % 0,2 z

Uruguay — 81 — — 97 — g

Venezuela 69 78 0,9 94 96 0,2 %

Promedio 57 68 13 89 93 0,4 g

Fuente: compilacion de los autores con base en datos de la tabla 2.1. E

Nota: — = No disponible. %
=

89.
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gua) comparado con mas del 80% en otros pafses (Argentina, Chile, Ecuador, Jamaica,
México y Uruguay).

En cuanto a la asistencia escolar entre los 10 y los 14 afios de edad, las mejoras
son menos significativas (sélo 0,4 puntos porcentuales de crecimiento por afio en la
Ultima década), porque la regién alcanzé a mediados de los noventa un nivel que ya
era alto. Sin embargo, la dispersion entre los paises (es decir, la diferencia entre la
cobertura mas baja y la mas alta) apenas declind de veinte puntos porcentuales en
1995, a 18 puntos porcentuales en el 2005, lo cual sugiere que no estad ocurriendo
convergencia y algunos pafses todavia estan atrasados en este indicador.

El crecimiento promedio anual del acceso a los servicios basicos para los hogares fue
de alrededor de 0,8 puntos porcentuales en agua, saneamiento y electricidad (tabla
2.3). Estos pequefos incrementos no se deben a que la region haya alcanzado altos
niveles de cobertura. Por el contrario, la cobertura promedio en saneamiento es sélo
de 54%, en agua es 75% y en electricidad es 84% en 2005. Este promedio de paises
esconde grandes diferencias. Por ejemplo, en Costa Rica, 98% de los nifios viven
en hogares con acceso a agua potable, cuando sélo 55% de hogares en El Salvador
tienen las mismas condiciones. Sélo 21% de los nifos que tienen entre 0y 16 afios
de edad en Nicaragua vivian en casas con saneamiento en el 2005, comparado con
92% en Costa Rica. La electricidad presenta el acceso mas uniforme en la region,
con varios pafses que alcanzan acceso universal (Chile) o casi universal (Argentina,
Costa Rica, México y Venezuela), mientras que aquellos que tienen las tasas mas ba-
jas todavia dan cobertura al menos a dos tercios de la poblacién (Bolivia, Honduras,
Nicaragua, Peru).

Estas tablas sélo registran el acceso promedio a las oportunidades bésicas seleccionadas
en cada pais. No indican si los nifos de un determinado género o area de residen-
cia o estructura familiar tienen tasas diferentes de acceso. Tasas de acceso diferentes
para nifios de distintos entornos de circunstancia significaria que las tasas promedio
esconden una importante desigualdad en el acceso a estas oportunidades bésicas. Estas
diferencias deben identificarse y medirse de modo que puedan adoptarse las acciones
correctivas. La seccion siguiente aborda esta tarea.



TABLA 2.3: COBERTURA DE OPORTUNIDADES BASICAS EN CONDICIONES DE VIVIENDA

Agua Saneamiento Electricidad

Pais Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio
1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual

Argentina — 93 — — 82 — — 99 —

Bolivia — 64 — — 32 — — 68 —

Brasil 90 94 0,4 50 60 1,0 89 95 0,7

Chile 91 97 0,6 77 91 1,4 96 100 0,4

Colombia 80 82 0,3 62 64 0,2 91 93 0,3

Costa Rica 84 98 1,4 78 92 1,4 95 99 0,3

Republica — 68 — — 58 — — 93 —

Dominicana

Ecuador 61 74 1,1 53 62 0,9 87 94 0,6

El Salvador 48 55 1,1 30 29 -0,2 75 84 1,2

Guatemala 62 70 1,3 22 34 2,0 66 75 1,4

Honduras — 73 — — 34 — 57 60 0,4

Jamaica 63 58 09 47 46 02 77 86 1,6 g
México 80 89 0,9 41 55 1,3 94 99 0,5 Z
Nicaragua 52 56 0,6 15 21 0,9 60 65 0,7 é
Panaméa 84 86 0,3 43 44 0,2 69 73 0,6 %
Paraguay 41 57 2,6 51 57 0,9 88 94 1,0 %E
Peru 53 56 0,4 43 61 2,2 63 69 0,8 %
Uruguay — 90 — — 81 — — 98 — é
Venezuela 92 90 0,2 83 86 0,4 99 99 0,0 %
Promedio 70 75 0,7 50 54 0,9 80 84 0,7 g
L%igfe;cgr&;;ilgicsiggnﬁslg)s autores con base en datos de la tabla 2.1. g
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2.3 MEDIR LA DESIGUALDAD DE LAS OPORTUNIDADES BASICAS
PARA LOS NINOS

Esta seccién aborda el sequndo componente del indice de Oportunidades Humanas: como
estan distribuidas las oportunidades basicas si un pafs no ha alcanzado la universalidad. Las
oportunidades basicas son exdgenas para los nifios, aunque sean enddgenas para la so-
ciedad'. El acceso a agua potable y a educacion basica, por ejemplo, claramente no estan
bajo el control del nifio. Ya que la falta de esfuerzos no justifica la falta de acceso de los ni-
fos a los bienes y servicios basicos, ese acceso puede concebirse como las oportunidades
brindadas a los nifios. Esto permite que los indicadores de oportunidades sean empirica-
mente mas manejables. El anélisis empirico de la desigualdad en esas variables no tiene que
preocuparse en deslindar la porcion relativa a la desigualdad en el acceso a oportunidades
basicas derivada de las circunstancias de la porcion relativa a algun tipo de decision o es-
fuerzo'. En el caso de los nifios, la desigualdad medible del acceso a bienes y servicios ba-
sicos relacionados con las circunstancias, como el género o la raza, es desigualdad de opor-
tunidades. En un terreno de juego completamente nivelado, las circunstancias no deberian
tener ninguna incidencia en la distribucion de las oportunidades basicas entre los nifos.

Como se analizé en el capitulo 1, la meta de la igualdad de oportunidades béasicas tiene
dos componentes: i) asegurar que la mayor cantidad posible de personas tengan acceso
a las oportunidades bésicas, y ii) asegurar que en las situaciones de limitadas oportuni-
dades disponibles debido a escasez de recursos, las oportunidades existentes estén dis-
tribuidas equitativamente, sin ninguna correlacién con las circunstancias. La medida de
desigualdad de oportunidades construida aqui, es decir, el ndice D, calcula con cuénta
equidad estan distribuidas un conjunto de oportunidades escasas (limitadas).

Construir el indice D

Esta medida de desigualdad de oportunidades es una version del indice de disi-
militud ampliamente utilizado en sociologia y aplicado a los resultados dicotomi-

10 Una discusion mas formal de este procedimiento se presenta en Barros, Molinas y Saavedra (2008).

11 Como ejemplo, es posible asumir que las diferencias de acceso de los nifios a saneamiento que estan rela-
cionadas con las circunstancias son todas desigualdades de oportunidades, ya que el hecho de tener o no la
‘oportunidad bésica’ es exdgeno para el niflo. Por otro lado, cuando se observa si un adulto tiene o no acceso a
saneamiento, este resultado est4 en parte relacionado con las diferencias de las oportunidades (poca inversion
publica en el sector) y en parte relacionadas con los esfuerzos de la persona.



cos'2. El indice D mide qué tan disimiles son las tasas de acceso a un servicio dado
para grupos definidos por caracteristicas de circunstancia (por ejemplo, ubicacién,
género, educacion de los padres, etc.), comparadas con la tasa promedio de acceso
al mismo servicio para el conjunto de la poblacion. Si se aplica consistentemente el
principio de igualdad de oportunidades, se deberia observar una correspondencia
precisa entre poblacion y distribuciones de oportunidad. Es decir, si la mitad de la
poblacién esta en el grupo de circunstancia A, 35% en el grupo By 15% en el grupo
C, las oportunidades deberfan estar distribuidas en las mismas proporciones. El [ndice
DvadeOa1(0a 100 en términos porcentuales)'®, y en una situacion de igualdad de
oportunidades perfecta, D sera cero.

Las brechas de probabilidades de acceso estdn en el centro del Indice D (grafico
2.1). La linea horizontal ubicada justo por encima de la marca de 50% representa
la probabilidad promedio para el conjunto de la poblaciéon de que un niflo concluya
el sexto grado a tiempo (en este caso, la

variable de oportunidad), mientras que la GRAFICO 2.1.

linea curva representa el mismo resultado,  NDICE D: UN iNDICE PARA MEDIR LA DESIGUALDAD

trazado en ingreso per cépita (la variable DE OPORTUNIDADES
de circunstancia). La parte sombreada de
la izquierda representa los grupos de ni-
fios de ingresos bajos que tienen menos
probabilidades que el promedio de la po-
blacion de terminar el sexto grado, mien-
tras que la parte de la derecha refleja a los
ninos mas ricos que tienen una probabi-
lidad superior al promedio de terminar a

Probabilidad de concluir el sexto grado a tiempo (%)

tiempo. Las brechas de probabilidades de

acceso representan las diferencias absolu-

01 23456 789111121314 1516171819 20

tas de las tasas de acceso de grupos espe- Ingreso per cdpita (USS (PPA)/dia)
cificos (pz ) y la tasa promedlo de acceso Fuente: llustracion de los autores. I Desigualdad de oportunidades
g enera | ﬁ Nota: PPA = Paridad del poder adquisitivo.

12 La propuesta metodoldgica se fundamenta principalmente en estudios sociologicos y demograficos tradicio-
nales en tres areas: desigualdad de las oportunidades educativas (ver Boudon 1974 y Mare 1980), segregacién
residencial y ocupacional (Duncan y Duncan 1955), y la medicién de la desigualdad de oportunidades para
sobrevivir (ver por ejemplo Koskinen 1985 y Barros y Sawyer 1991).

13 Para una prueba formal de la amplitud del Indice D, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).
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Puede haber tantas brechas de probabilidades como combinaciones posibles de defini-
cion de grupos por circunstancias. Por ejemplo, 20 grupos de ingresos, siete grupos de
tamafo de familias, en una zona rural o urbana, eso ya genera 280 brechas de proba-
bilidad. Si le agregamos los afios de escolaridad de los padres, la presencia o no de los
dos padres en el hogar, y el género del nifio, el nUmero total de brechas de probabilidad
serfa una cifra muy grande. El indice D resume todas esas brechas de probabilidades de
acceso en una medida sintética, ponderandolas en funcién del porcentaje de poblacion
en cada grupo de circunstancia'.

En pocas palabras, el indice D es una medida relativa del promedio ponderado de
las brechas de probabilidad de acceso entre diferentes grupos de circunstancia y el
promedio general de la tasa de acceso’. De este modo, puede interpretarse como la
fraccion de todas las oportunidades disponibles que necesitan reasignarse desde los
grupos que estan mejor a los grupos mas necesitados, para obtener la igualdad de
oportunidades’®.

Calculos nacionales de la desigualdad de oportunidades entre los nifios

Antes de pasar a combinar los célculos del Indice D de la distribucion desigual de
oportunidades con niveles de cobertura para generar el Indice de Oportunidades
Humanas, revisaremos brevemente en forma separada los resultados preliminares de
la distribucion de oportunidades. El Indice D se aplico a 19 paises cuyas encuestas de
hogares presentaban datos nacionalmente representativos, en muchos casos en dos
puntos temporales, para analizar la desigualdad de oportunidades en la educacion de
los nifos, el acceso a electricidad, agua y a saneamiento mejorados. Los resultados
son medidas sintéticas de la variacion entre los grupos de circunstancia sobre como
estan distribuidas las oportunidades existentes, dependiendo de los atributos de un

14 Las tasas de acceso especificas estan hechas a medida para cada persona perteneciente a un grupo dado. Para
los detalles de los métodos econométricos, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).

15 La documentacion sociolégica generalmente divide ya sea por la proporcién de un mal resultado (1- ) o
por el producto p *(1- p ). Este tipo de denominadores tiende a penalizar el crecimiento de oportunidades que
se distribuyen aleatoriamente. Al dividir por p, la medida presenta algin sesgo en favor del crecimiento. Para
ahondar mas, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).

16 Las circunstancias analizadas aqui (género, area de residencia y otras caracteristicas del hogar) se usaron por-
que los datos para la comparacion estaban disponibles en las encuestas de hogares en los 19 paises de la region.
Si otras bases de datos estuvieran disponibles para otras circunstancias potenciales importantes, como etnicidad
o religion, éstas podrian incorporarse en el indice.



RECUADRO 2.1: COMPUTAR EMPIRICAMENTE EL iNDICE D

El indice D de desigualdad de oportunidades podria calcularse a través de una serie de procedimientos paramétricos, no paramé-
tricos o semiparamétricos. Uno podria imponer separadamente restricciones o considerar interacciones. En todos los casos, el
procedimiento en tres etapas descrito aqui se aplica. Dado que en este estudio se aplica este procedimiento a todos los paises de
América Latina y el Caribe con datos disponibles y para diferentes periodos en el tiempo, se privilegia una especificacion estandar
que sea factible aplicar a todos los paises y en todo momento. Esta eleccion para el analisis fue un modelo logistico separado.

Dado un muestreo aleatorio de la poblacion con informacién sobre si un nifio j tiene 0 no acceso a una oportunidad dada y un
vector de variables que indique sus circunstancias, uno necesita seguir tres pasos para estimar el indice D de desigualdad de
oportunidades:

1. Estimar un modelo logistico separable sobre si un nifio j tiene o0 no acceso a una oportunidad dada como una funcion de sus
circunstancias. Las circunstancias consideradas incluyen la educacion de los padres, el ingreso familiar per capita, el género, la
estructura de la familia (cantidad de hermanos, hogar con un solo padre) y el area de residencia (urbana versus rural). En el caso de
la educacion, la edad también fue una variable para predecir la probabilidad de concluir cada grado. La especificacion se seleccion6
en funcién de las necesidades de cada circunstancia: cuadratico para los afios de educacién, logaritmico para el ingreso real y
categorico para la edad y otras dimensiones. En todos los casos, las funciones son lineales en los parametros. A partir del calculo
de esta regresion logistica se obtienen los coeficientes estimados.

2. Dadas estas estimaciones de coeficientes, obtener para cada nifo de la muestra su prediccion de probabilidad de acceso a la
oportunidad considerada, P;-

il N A n N l .,
3. Calcular p = EWJ. p; y D= 21p2Wj P, - P donde w; = o o los factores de expansion de la muestra.
1 j=1

Nota: Para una discusién mas detallada de los procedimientos de la estimacién, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).

nino al nacer y de su entorno familiar. En todos los casos, un puntaje mas bajo implica

mayor equidad en la distribucién de oportunidades. El calculo puede interpretarse

como la proporcion de oportunidades que necesitan reasignarse desde los grupos
mas aventajados a los menos aventajados, para alcanzar la igualdad de oportunida-
des.
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Uno de los indicadores utilizados para analizar la desigualdad de oportunidades edu-
cativas culminar el sexto grado a tiempo. El promedio del indice D en 2005 para los
19 paises considerados es de 11%"7, lo que indica que en promedio 11% de las opor-
tunidades para que los nifos terminen el sexto grado a tiempo deben reasignarse en
estos paises para eliminar las diferencias que existen entre los grupos de circunstancia
definidos. Esta cifra es inferior al promedio de 1995 (17%), lo que indica que la regién
mejoré notoriamente en términos de igualdad de oportunidades de culminar a tiempo
la educacion primaria (tabla 2.4).

Sin embargo, el grado de desigualdad de oportunidades para la culminaciéon del sexto
grado a tiempo varia considerablemente entre los paises de la region, desde el 3% o
menos en Argentina, Chile y Jamaica, a mas de 20% en Brasil, Nicaragua y Guatemala'®.
Otra manera de expresar esto es que en Chile los grupos que estan en mejores condicio-
nes y los que estan en peores condiciones se ubican en promedio sélo 3% por encima
o por debajo del promedio nacional para finalizar el sexto grado a tiempo, mientras que
en Guatemala este promedio es de 27%.

Las tasas de asistencia escolar para nifos entre 10 y 14 anos de edad, otro indicador
para educacién, muestran niveles muy bajos de desigualdad de oportunidades. Todos
los pafses, con excepcién de Honduras, tienen un Indice D inferior a 5% en el afio 2005.
Es decir, 5% o menos del total de las oportunidades disponibles deberan reasignarse en-
tre grupos de nifos para equiparar las probabilidades que tienen los diferentes grupos
de asistir a la escuela. Durante la década pasada, el nivel de desigualdad de oportunida-
des educativas para nifios se redujo desde un promedio de 4 puntos porcentuales a un
promedio de 3 puntos porcentuales (tabla 2.4). Este nivel de desigualdad muy bajo esta
asociado con los niveles muy altos de cobertura, a veces universal, que fueron alcanza-
dos en la region desde mediados de los afios noventa.

17 Todos los promedios entre paises en esta seccion se refieren a promedios simples. Sélo los paises con dos
puntos de datos son incluidos en los promedios.

18 Como informacién complementaria, el estudio también calculé Indices D para la culminacion del tercer grado
a tiempo, asistencia a la escuela de nifios de entre 10y 14 afos, y alfabetismo a la edad de 15, Circa 2005. Los
niveles de desigualdad de oportunidades para estos indicadores complementarios son mucho mas bajos que el
nivel de culminacion del sexto grado a tiempo: sélo 1% en promedio entre todos los paises en cuanto al alfabetis-
mo a los 15 afos, 3% para la asistencia a la escuela de nifios entre 10 y 14 afos, y para la culminacién de tercer
grado es 8%, comparado con 12% para la culminacion del sexto grado a tiempo. Sin embargo, la clasificacion
relativa de los paises sigue siendo mas o menos similar.



TABLA 2.4: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES (iNDICE D) EN EDUCACION

Sexto grado a tiempo Asistencia escolar (10-14 aios de edad)
Pais Circa 1995 Circa 2005 Cambio Circa 1995 Circa 2005 Cambio
(porcentaje)  (porcentaje) anual (porcentaje)  (porcentaje) anual

Argentina — 3 — — 1 —

Bolivia — 7 — — 2 —

Brasil 36 20 -1,6 3 1 0,2

Chile 6 3 0,3 1 0 0,0

Colombia 20 11 -1,5 4 3 0,1

Costa Rica 12 9 0,3 5 2 0,3

Republica 16 12 0,4 1 1 0,0

Dominicana

Ecuador 11 7 0,4 7 5 0,2

El Salvador 25 15 -1,4 4 4 0,1

Guatemala 37 27 -1,6 5 5 0,0

Honduras 20 17 0,5 10 7 0,4

Jamaica 3 2 0,1 1 1 0,0 é
=

México 10 5 0,5 4 2 0,2 2
—

Nicaragua 30 24 0,8 6 4 0,4 =
&=

Panama 11 8 0,4 3 3 0,1 2
=
<C

Paraguay 15 11 0,7 2 3 0,1 %
ju

Pert 16 9 0,9 2 2 0,0 a
2

Uruguay — 7 — — 2 — S
=

Venezuela 11 6 0,4 2 1 0,1 5
[

Promedio 17 11 -0,7 4 3 -0,1 ;

Fuente: Calculos de los autores. 5

Nota: — = No disponible. 2
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El promedio de la desigualdad de oportunidades alcanzé 12% en agua, 26% en
saneamiento y 10% en electricidad en el afio 2005 en la region. Una vez mas, este
promedio esconde importantes diferencias entre los paises. La desigualdad en el ac-
ceso a saneamiento va desde mas de 40% en Bolivia y los paises de América Central,
como El Salvador, Guatemala y Nicaragua, hasta 10% o menos en Argentina, Chile,
Costa Rica, Uruguay y Venezuela. Estas amplias diferencias entre los paises —que llega
a 45 puntos porcentuales en saneamiento— son mas pequefas en el caso de agua (27
puntos porcentuales) y ain menor en electricidad (26 puntos porcentuales). La des-
igualdad de acceso al agua va desde menos de 5% en Argentina, Brasil, Chile, Costa
Rica, México, Panama, Uruguay y Venezuela, hasta 20% o mas en Bolivia, Nicaragua,
Paraguay y Perl. La desigualdad de acceso en electricidad va desde mas de 24% en
Nicaragua y Honduras a cero en los paises donde hay cobertura universal, como Chile
(tabla 2.5).

Entre 1995 y 2005, la desigualdad de oportunidades disminuyd entre 0,3 y 0,4 puntos
porcentuales por afo en agua y electricidad, y 0,7 puntos anuales en saneamiento. La
lenta mejora en agua y saneamiento, a pesar de sus altos niveles iniciales de desigual-
dad, indica que los avances para promover la igualdad de oportunidades en estas areas
han sido muy lentos. La dispersion es alin mas sorprendente en estos casos. Algunos
paises han hecho esfuerzos notables, como Guatemala, Pert y México, que redujeron
la desigualdad de oportunidades en 1 punto porcentual por afo o mas en el caso de
saneamiento. Sin embargo, algunos pafses registraron un aumento de la desigualdad
de oportunidades en saneamiento (Jamaica). Paraguay y El Salvador, de otro lado, redu-
jeron la desigualdad de oportunidades en el acceso a agua en 1,8 y 0,8 puntos porcen-
tuales por afo, respectivamente.

Vinculos entre desigualdad de oportunidades y cobertura

Los resultados para la desigualdad de oportunidades antes descritos reflejan las cifras
de la cobertura. Es decir, la electricidad es la oportunidad basica mas prevalente en la
region, y también la distribuida menos desigualmente, mientras que el saneamiento
es la distribuida mas desigualmente y también la menos extendida. ;Estan inevitable-
mente conectados estos dos elementos? La correlacion es muy alta, pero no perfecta.
Es obvio que los pafses que tienen una alta cobertura seguramente tendran una baja
desigualdad de acceso; si todos tienen acceso, no puede haber un grupo que esté



TABLA 2.5: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES (iNDICE D) PARA CONDICIONES DE VIVIENDA

Agua Saneamiento Electricidad

Pais Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio
1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual

Argentina — 4 — — 8 — — 1 —

Bolivia — 20 — — 42 — — 22 —

Brasil 6 3 -0,2 25 19 -0,6 8 3 -0,5

Chile 7 2 -0,5 14 5 0,9 3 0 -0,3

Colombia 15 12 0,4 26 25 -0,2 6 5 0,2

Costa Rica 5 1 0,4 11 4 0,7 2 1 0,1

Republica — 12 — — 21 — — 3 —

Dominicana

Ecuador 12 10 -0,2 24 21 0,3 7 4 -0,3

El Salvador 24 19 -0,8 47 44 0,4 14 9 -0,7

Guatemala 12 10 -0,2 51 41 -1,7 14 11 -0,6

Honduras — 10 — — 37 — 26 26 0,0 g

Jamaica 18 19 0,2 22 23 0,1 5 3 0,3 Z

México 10 4 -0,6 33 21 -1,2 4 1 -0,3 5
g

Nicaragua 26 28 0,3 50 49 0,1 24 24 0,0 2

Panama 9 6 -0,4 35 31 -0,6 23 19 -0,6 %

Paraguay 31 20 -1,8 30 26 0,8 6 3 0,5 %

Pert 25 22 0,4 34 20 -1,7 26 22 -0,6 é

Uruguay — 6 — — 10 — — 1 — %
&

Venezuela 5 4 -0,1 7 5 -0,2 1 1 0,0 ;

Promedio 15 12 -0,4 29 26 -0,7 11 10 -0,3 §
=
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sistematicamente sin acceso. Sin embargo, los paises con bajos niveles de cobertura
no necesariamente tienen altos niveles de desigualdad. De hecho, algunos paises tie-
nen niveles similares de acceso promedio pero diferentes niveles de desigualdad. Por
ejemplo, El Salvador y Nicaragua tiene el mismo porcentaje de niflos con acceso a agua
(55 y 56%, respectivamente; tabla 2.3), pero El Salvador muestra mucha menos des-
igualdad que el segundo (19% y 28%; respectivamente; tabla 2.5). Volviendo al caso
de la educacion, Pert y Venezuela tienen porcentajes similares de niflos que concluyen
el sexto grado a tiempo (79% y 78%, respectivamente; tabla 2.2), pero el primero es
mas desigual que el sequndo (9% y 6%, respectivamente; tabla 2.4).

Tampoco se da el caso de que paises con altos niveles de desigualdad logren reduccio-
nes mas altas. Por ejemplo, Panama tenia un indice inicial de desigualdad en sanea-
miento de 35%, mientras que México de 33% (tabla 2.5). Sin embargo, México tuvo
una reduccién notable en desigualdad (1,2 puntos porcentuales por afilo) mientras que
Perl registrd una caida de sélo 0,6 puntos porcentuales por afo. El Salvador y Nicara-
gua inicialmente tenian similar desigualdad en el acceso al agua (24 y 26% cada uno),
pero el primero redujo su desigualdad en una tasa de 0,8 puntos por aflo, mientras que
el segundo lo aumento en 0,3 puntos porcentuales.

En consecuencia, los datos para los 19 paises considerados con una prevalencia pro-
medio de ( ) y el indice D revelan tres interesantes patrones. Primero, los paises
que tienen tasas altas de acceso promedio también presentan un [ndice D muy bajo.
Segundo, los paises que tienen tasas de acceso promedio bajas presentan un [ndice
D muy alto. Esto no necesariamente tiene que ser el caso. Uno podria imaginar una
sociedad pobre que estd muy preocupada por la igualdad, y los escasos bienes basicos
de que dispone los distribuye equitativamente entre los diferentes grupos sociales. Sin
embargo, el patron observado en América Latina y el Caribe es que los paises con una
baja prevalencia de una oportunidad (generalmente pafses pobres), también tienen
una distribucion bastante desigual entre los grupos de circunstancia. Tercero, a pesar
de la correlaciéon entre los indices, hay algunos casos en los que las clasificaciones son
divergentes, indicando que en lo que respecta a la igualdad de oportunidades los pai-
ses siguen su propio camino.

Estos ejemplos indican que los cambios en el acceso promedio a una oportunidad
basica pueden ir acompanados con diferentes cambios en la desigualdad de acceso.



Reducir la desigualdad de acceso no esta garantizado para los pafses que tienen baja
cobertura, y tampoco es un subproducto que llega inmediatamente con la amplia-
cién de la cobertura. Por ello, se requiere una mirada simultédnea tanto al promedio
como a la distribucion del acceso, que es el papel del indice de Oportunidades
Humanas.

2.4 EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

La mayoria de los responsables de la politica publica preferirian idealmente tener sufi-
cientes recursos para brindar oportunidades basicas a todos los nifios de la sociedad,
cualquiera que sea su entorno. En la realidad, dificilmente es asi, sobre todo en los pai-
ses en desarrollo con limitaciones presupuestarias. Esto obliga a los responsables de las
politicas a tomar decisiones dificiles en cuanto a cémo se distribuird un conjunto limita-
do de oportunidades basicas en la sociedad. El [ndice de Oportunidades Humanas ayuda
a calcular qué tan equitativamente se distribuye el acceso a las oportunidades béasicas
entre la poblacion infantil de un pais. Entendemos por equitativo que la distribucién de
oportunidades esté o no asociada con las circunstancias.

Combinar tasas de cobertura y distribucion en un solo indicador

Para los responsables de las politicas publicas de un pais con escasos recursos para
brindar inmediatamente todas las oportunidades basicas a la poblacién, la pregunta
es: ¢las politicas publicas deberian intentar minimizar la desigualdad de oportuni-
dades en una situaciéon de limitadas oportunidades totales, o deberian apuntar a
aumentar la tasa de acceso promedio, sin importar como estan distribuidas las opor-
tunidades? Para responder a esta pregunta y preparar el escenario para proponer
formalmente un Indice de Oportunidades Humanas para nifios, resulta Gtil plantear
un ejemplo.

Considérese cuatro casos en un pais hipotético con una poblacién de un cuarto de
milléon de familias, que actualmente esta enfrentando la amenaza de una enfermedad
pandémica que afecta a los nifos. Todas las familias de este pafs tienen cuatro hijos en
el hogar. El pais es bilingle y la poblacién se reparte por igual entre aquellos que hablan
azul y los que hablan rojo.

. INDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA LOS NINOS

101



iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA LOS NINOS

102.

Situacion de privacion equitativa (caso 1). Se necesitan un milléon de vacunas para un
millén de nifos, pero no hay ninguna disponible. La tasa de acceso promedio ( ) es
cero y el Indice D también es cero®.

Situacion de cobertura total (caso 2). El gobierno tiene presupuesto para un millon de
vacunas y todos los nifios las reciben. La tasa de acceso promedio es 1 (100%) y el indice
D es cero.

Cobertura parcial sesgada (caso 3). El presupuesto sélo alcanza para comprar medio mi-
ll6n de vacunas. El gobierno, que esta controlado por el partido de los que hablan rojo,
decide vacunar solamente a los nifios que hablan rojo. En este caso, la tasa de acceso
promedio es 0,5 (50%) y el indice D es también 0,5.

Cobertura parcial equitativa (caso 4). El gobierno tiene las mismas limitaciones para
comprar las vacunas (es decir, sélo para medio millén), pero decide vacunar a dos
ninos por cada familia. Sélo la mitad de los nifios recibe la vacunacién, indepen-
dientemente del idioma que hable. En este caso, el acceso es 0,5 (50%) y el indice
D es cero.

¢ Qué decision toma un responsable de la politica publica en estas situaciones? Cla-
ramente, el caso 2 (cobertura total) es el mejor de los cuatro, y el caso 1 (cobertura
cero) es el peor. Desde una cierta perspectiva, el caso 3 (cobertura parcial sesgada)
podria parecer mejor que el caso 1, porque por lo menos una parte de la poblacién
estad cubierta, y aquellos que no estan cubiertos no estan peor en un caso que en
el otro (lo cual se denomina una mejora de Pareto). Sin embargo, para un respon-
sable de politicas publicas preocupado por la distribuciéon equitativa en la sociedad,
el caso 3 es claramente peor que el caso 4 (cobertura parcial equitativa), porque
aunque la tasa de acceso es la misma, el Indice D serd mas alto para el caso 3. El
objetivo para este responsable de politicas es maximizar la tasa de acceso promedio,
7 .y reducir la desigualdad de oportunidades, D.

19 En sentido estricto, D no esta definido cuando p = 0. Se requiere utilizar un sustituto cercano D7. Mas especifi-

18 — _
camente, D1= EZ Bl‘ P — p‘ y D=(D1/ p). Para este ejemplo, D1 = 0. Para mayores detalles, ver Barros, Molinas
=t

y Saavedra (2008)



Comencemos por profundizar el significado de la tasa de acceso promedio, p . Si asu-
mimos que H es el nimero total de oportunidades disponibles y N el nimero de opor-
tunidades que se necesitan para garantizar el acceso para todos, entonces podemos
reinterpretar p = H comoel porcentaje del nimero total de oportunidades que se
requieren para tenelr\lun acceso universal y que estan realmente disponibles. Esta ma-
nera de interpretar a p clarifica tanto sus debilidades como sus fortalezas. Demuestra
que p es, sin dudas, una medida de las reservas de oportunidades disponibles, pero es
completamente insensible a la manera en que estas oportunidades son distribuidas.

Estas observaciones nos brindan una orientacion clara para mejorar p . Una idea sencilla
e intuitiva serfa modificar el numerador para que sélo se consideren vélidas aquellas
oportunidades asignadas sin tener en cuenta las circunstancias. Asi, si dejamos que
r denote las oportunidades disponibles asignadas siguiendo el principio de igualdad

. . r
de oportunidades, entonces la funcién buscada, O, puede expresarse como O = N

Sin embargo, se necesitan mas especificaciones para r. Ya tenemos una alternativa dis-
ponible. Dado que nuestra medida de desigualdad de oportunidades, D, es la propor-
cion de oportunidades que debe reasignarse para que se mantenga la igualdad de
oportunidades, entonces 1-D es la proporciéon correctamente asignada. Asi, H(1-D) es
el nimero total de oportunidades asignadas siguiendo el principio de igualdad de opor-
tunidades para todos. Por tanto, una posibilidad es definir » = H(1-D). En este caso, la
medida general de oportunidad, O, sera dada por

o=ﬁ:%(1—a): p-D), donde 0<P<1l y 0<D<1

El nivel de oportunidades medido por este indice puede interpretarse como el nimero
de oportunidades existentes en una determinada sociedad que fueron asignadas con
base en un principio de igualdad de oportunidades. Se mide como una proporcién del
total necesario para el acceso universal. Aquellas oportunidades existentes asignadas
a favor de grupos con circunstancias especificas contrarias al mandato del principio
de oportunidades iguales no se cuentan en el nivel de oportunidad que brinda dicha
sociedad. Por tanto, otra interpretacién del indice de Oportunidades Humanas es la de
cobertura de bienes y servicios basicos en equidad.

El Indice de Oportunidades Humanas combina estos dos elementos en una sola expre-
sién. Esta funcion, inspirada por Sen (1976), permite un reordenamiento completo de
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las cuatro situaciones presentadas; la situacion de privacion equitativa (O = 0) < a la
situacion de cobertura parcial sesgada (O = 0,25) < a la situacion de cobertura parcial
equitativa (O = 0,5) < a la situacién de cobertura total (O = 1). Las dos fuerzas contrarias
que mueven al indice de Oportunidades Humanas pueden ser vistas en accién en los
cuatro casos. Por una parte, para un nivel dado del Indice D, un aumento del acceso
general a las oportunidades (un 7 mas elevado) hace subir el indice de Oportunidades
Humanas, independientemente de cémo esté distribuido. Por otra parte, para un deter-
minado nivel de acceso, menos igualdad de oportunidades (un indice D més alto) hace
bajar el indice de Oportunidades Humanas. Pasar de la cobertura parcial equitativa (caso
4) a la cobertura parcial sesgada (caso 3) reduce el indice de Oportunidades Humanas
de 50 a 25%. En este caso, entra a jugar el criterio igualitario: las oportunidades distri-
buidas equitativamente conservan el 50%, pero si el gobierno no las distribuye equita-
tivamente, entonces el ndice de Oportunidades Humanas cae a 25%.

El Indice de Oportunidades Humanas es sensible a la asignacién de oportunidades a
los grupos menos favorecidos por circunstancias respecto a los aventajados, pero es
insensible al tamafo de la poblacién (si la cobertura y la desigualdad se mantienen
constantes). Asimismo, a pesar de su sensibilidad distributiva, el indice es Pareto consis-
tente: un incremento en el numero de oportunidades disponibles para cualquier grupo
siempre incrementara el indice. Su sensibilidad distributiva, sin embargo, implica que el
impacto serd mayor si el incremento beneficia a los grupos que tienen un acceso inferior
al promedio de acceso a las oportunidades?®.

Resultados empiricos de 19 paises de ALC

Esta seccién presenta los célculos nacionales del Indice de Oportunidades Humanas,
que expresa la interaccion entre la prevalencia total de oportunidades y cémo es-
tan distribuidas en las dimensiones de educacion y condiciones de viviendas. Para
cada uno de los indicadores considerados, los célculos del Indice de Oportunidades
Humanas se hacen para cada pais (tablas 2.6 y 2.7). Por ejemplo, en relacién con la
conclusion del sexto grado a tiempo, en Guatemala sélo 24% de todas las oportu-

20 Para una derivacion formal de éstas y otras propiedades del Indice de Oportunidades Humanas, ver Paes de
Barros, Molinas y Saavedra (2008).



nidades que se necesitan para garantizar el acceso universal a la educacién prima-
ria esta disponible y distribuido equitativamente, comparado con 86% en Jamaica.
Esto es la combinacion tanto de la cobertura promedio como de la distribucién del
acceso. En Guatemala, Circa 2005, 33% de los nifios habfa concluido a tiempo la
educacién primaria (5 = 0,33), o sélo estaban disponibles 33% de las oportunidades
necesarias para una cobertura universal. De éstas, 27% (o 9 puntos porcentuales)
no se distribuyeron equitativamente (tabla 2.4). En consecuencia, s6lo 24% (33%
menos 9%) de las oportunidades necesarias para una cobertura universal estaban
disponibles y se asignaron equitativamente?’. En Jamaica, por otra parte, 88% de
los ninos concluyeron la educacion primaria a tiempo (tabla 2.2) y sélo 2% de las
oportunidades no se asignaron equitativamente. Por tanto, 86% de las oportuni-
dades necesarias para el acceso universal estaban disponibles y eran distribuidas de
manera equitativa.

El indice de Oportunidades Humanas en educacién mejoré en la regién en los dos
indicadores. El promedio nacional de culminacién del sexto grado a tiempo pasé de
49% a mediados de los noventa, a 62% en el 2005 (tabla 2.6). En el mismo periodo, la
asistencia escolar entre los 10 y los 14 afos de edad aumenté de 86 a 90%. Del mismo
modo, el indice de condiciones de la vivienda subio en los tres indicadores utilizados. El
indice de oportunidades en el acceso a agua aumenté de 61 a 67%, en promedio (tabla
2.7). En saneamiento el promedio creci¢ de 38 a 43%, mientras que en electricidad fue
de 72 2 78%.

Cabe anotar que aquellos indicadores con un promedio nacional mayor también
registran una dispersién menor entre los paises. Por ejemplo, la asistencia escolar
entre 10y 14 afos tiene un promedio de 90% (el més alto de los cinco indicadores)
y los indices individuales de los paises varian dentro de un rango de 22 puntos por-
centuales. Por otra parte, el saneamiento tiene un promedio de 43% (el mas bajo) y
los indices nacionales varian casi 80 puntos porcentuales. Esto significa que algunas
oportunidades béasicas como la asistencia escolar en los niveles altos de educacién
primaria (o en los bajos de secundaria) y el acceso a electricidad han mejorado en

21 Importantes mejoras en educacion observadas en Guatemala desde 2006 podrian cambiar los estimados
nacionales.
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casi todos los pafses de la region. Sin embargo, el saneamiento y la culminacion del
sexto grado a tiempo exponen grandes disparidades de un pais a otro.

Un breve revision de los datos conduce a dos observaciones principales. Primero, los
paises pueden clasificar de manera diferente al medirse distintas oportunidades. Por
ejemplo, Jamaica tiene un alto desempefio en términos de educacion, pero muy bajo
en términos de agua y saneamiento. Por otra parte, algunos paises clasifican de manera
consistente a lo largo de las dimensiones. Chile tiene buenos resultados en las cinco
dimensiones, mientras que Nicaragua tiene bajos rendimientos en todas ellas. Segundo,
algunos paises logran avances constantes en todas las categorias, mientras que otros
tienen un desempefio muy desequilibrado en el tiempo. Paises como Brasil y México
muestran mejoras en todos los indices, en tanto que otros paises como Jamaica y Vene-
zuela muestran un resultado mixto.

Resumen de indices

Esta secciéon presenta un indice resumido que integra los cinco indicadores en dos di-
mensiones de oportunidades para los nifios —condiciones educativas y de vivienda-y
luego a su vez estas dos dimensiones estan resumidas en un Unico Indice de Oportuni-
dades Humanas. El indice de Oportunidades Humanas general es un promedio simple
de los indices de los paises en las dos dimensiones??. Cada dimensién tiene su resumen
de indice. En el caso de la educacién, es el promedio simple de los dos indicadores
considerados, mientras que en el caso de la vivienda es el promedio simple de los tres
indicadores.

El Indice de Oportunidades Humanas puede entenderse como la proporcién del total
de oportunidades disponibles que se distribuyeron siguiendo el principio de igualdad
de oportunidades. Por ejemplo, si el Indice de Oportunidades Humanas alcanza 60%,
significa que 60% de las oportunidades disponibles en vivienda o educacion estan dis-
tribuidas equitativamente entre los nifios de la poblacion. De modo similar, el indice-re-
sumen para cada dimension expresa la proporcion de las oportunidades disponibles que
estan distribuidas siguiendo el principio de igualdad de oportunidades. Por ejemplo, un

22 Debido a que el indice-resumen es un promedio simple, se asume que las oportunidades son sustitutos per-
fectos dentro de cada dimensién, y cada dimension una sustituta perfecta de la otra.



TABLA 2.6: iNDICES DE OPORTUNIDADES HUMANAS EN EDUCACION

Sexto grado a tiempo Asistencia escolar (10-14 aios de edad)
Pais Circa 1995 Circa 2005 Cambio Circa 1995 Circa 2005 Cambio
(porcentaje)  (porcentaje) anual (porcentaje)  (porcentaje) anual

Argentina — 82 — — 95 —

Bolivia — 73 — — 94 —

Brasil 15 37 2,2 87 96 0,9

Chile 73 81 0,7 97 98 0,1

Colombia 50 67 2,9 86 88 0,4

Costa Rica 56 65 0,9 85 92 0,7

Republica 45 58 1,3 95 97 0,1

Dominicana

Ecuador 62 75 1,3 78 84 0,6

El Salvador 28 43 2,3 81 86 0,8

Guatemala 16 24 1,5 75 77 0,3

Honduras 35 45 1,3 70 78 1,1

Jamaica 87 86 0,1 95 94 0,1 zg

México 68 84 1,6 86 93 0,7 §

Nicaragua 23 33 1,5 76 85 1,2 %

Panama 67 70 0,6 89 91 0,3 é

Paraguay 45 59 2,4 91 89 0,2 §

Peru 52 72 2,5 92 94 0,2 g

Uruguay — 75 — — 95 — %
=

Venezuela. 62 73 1,1 92 94 0,2 Q

Promedio 49 62 1,5 86 90 0,5 ;

Fuente: Calculos de los autores a partir de encuestas de hogares. g

Nota: — = No disponible.
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TABLA 2.7: iNDICES DE OPORTUNIDADES HUMANAS EN CUANTO A CONDICIONES DE LA VIVIENDA

Agua Saneamiento Electricidad

Pais Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio Circa Circa Cambio
1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual 1995 (%) 2005 (%) anual

Argentina — 90 — — 76 — — 98 —
Bolivia — 51 — — 19 — — 53 —
Brasil 85 91 0,7 37 49 1,2 81 92 1,1
Chile 84 % 1,0 67 87 2,0 93 99 0,6
Colombia 68 71 0,6 46 48 0,3 86 89 0,5
Costa Rica 80 97 16 69 88 1,9 93 98 0,4
Repiiblica — 60 — — 46 — — 91 —
Dominicana
Ecuador 53 66 1,2 40 49 08 81 90 0,9
El Salvador 36 45 1,3 16 16 0,0 65 76 1,6
Guatemala 54 63 1,3 11 20 1,6 57 66 1,6
Honduras — 66 — — 21 — 42 45 0,3
xg Jamaica 52 47 0,9 37 36 0,2 73 83 1,8
8 México 72 85 1,3 28 43 1,5 90 98 08
% Nicaragua 39 41 0,3 8 11 0,5 46 49 0,6
‘é Panama 77 81 0,7 28 30 0,4 53 59 0,9
S5 Paagiay 28 45 28 36 42 1,1 83 91 1,4
g Peri 40 44 0,5 29 49 25 47 54 0,9
% Uruguay — 85 — — 73 — — 97 —
gE Venezuela 88 87 0,1 77 82 0,5 98 98 0,0
§ Promedio 61 67 0,9 38 43 1,0 72 78 0,9
g Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.
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indice-resumen de vivienda de 60% significa que 60% de las oportunidades disponibles
de acceso a agua, saneamiento o electricidad, esta distribuido equitativamente entre los
diferentes grupos de circunstancia de nifios.

La combinacion entre los puntajes de los indices de educacién y vivienda (tabla 2.8), y
el Indice Resumen de Oportunidades Humanas (tabla 2.9) es revelador. Chile clasifica
en primer lugar en el indice de Oportunidades Humanas porque tienen un buen desem-
pefio en todas las dimensiones (mejor lugar tanto en educacion como en condiciones
de vivienda). En el indice de educacion, Chile y Jamaica presentan un indice por encima
de 90%, mientras que en el indice-resumen para vivienda, Chile y Costa Rica tienen un
indice por encima de 90%. En el otro extremo de la clasificaciéon, Bolivia, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Paraguay y Per( presentan un
indice-resumen de vivienda de a lo sumo 60%. So6lo Nicaragua y Guatemala tienen un
indice tan bajo para educacién. En consecuencia, estos dos paises registran un bajo
puntaje en el indice de Oportunidades Humanas general. Jamaica est4 aparte debido
a su clasificacion superior en educacién, pero inferior en agua y saneamiento. Estos
resultados extremos hacen que el pafs quede clasificado en una posicién intermedia.

Tan interesante como el Indice de Oportunidades Humanas son sus cambios recientes
(gréfico 2.2): casi todos los paises de la regién registraron incrementos del indice duran-
te el periodo de analisis. Algunos paises tuvieron ampliaciones notables, como Brasil, El
Salvador, Guatemala, México, Paraguay y Per, que aumentaron el Indice de Oportuni-
dades Humanas en mas de 1,2 puntos porcentuales anuales. Es particularmente notorio
gue paises como Brasil y El Salvador, que partieron de niveles relativamente bajos del in-
dice (59 'y 47%, respectivamente) estén entre los mejor posicionados de la region. Otros
paises con niveles similares en las condiciones iniciales (como Panama y Nicaragua) no
tuvieron un crecimiento similar.

Se puede hacer una comparacion similar entre pafses con niveles iniciales elevados,
como Chile y Venezuela, ambos por encima de 80% a mediados de los noventa, pero
con diferentes resultados durante el periodo. Chile aumenté su Indice de Oportunida-
des Humanas en 8 puntos porcentuales en diez afos, pero Venezuela sélo en 4 puntos
porcentuales. Estos ejemplos indican que hay espacio para opciones de politicas publi-
cas para la ampliacion del indice.
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TABLA 2.8: iNDICE DE OPORTUNIDADES PARA EDUCACION Y VIVIENDA

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica

Republica
Dominicana

Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

Promedio

Circa 1995
(porcentaje)

51
85
68
70

70

70
54
45
52
91
77
49
78
68
72
77

67

PARA EDUCACION

Circa 2005
(porcentaje)

89
83
67
90
78
79

77

80
65
51
62
90
88
59
81
74
83
85
84

76

Cambio
anual

1,6
0,4
1,7
0,8
0,7

0,9
1,5
0,9
1,2
0,1
1,2
1,3
0,4
1,1
1,4
0,7

1,0

Fuente: Calculos de los autores a partir de encuestas de hogares.
Nota: — = No disponible.

Circa 1995
(porcentaje)

68
81
67

81

58
39
41

54
63
31
53
49
38

87
58

PARA VIVIENDA

Circa 2005
(porcentaje)

88
41
77
93
69
94

65

69
46
50
a4
55
75
34
57
59
49
85
89

64

Cambio
anual

1,0
1,2
0,5

1,3

1,0
1,0

1,5

0,2
1,2
0,4
0,6
1,8

1,3

0,2

0,9



TABLA 2.9: INDICE-RESUMEN DE OPORTUNIDADES

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Republica Dominicana
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Perd
Uruguay
Venezuela

Promedio

iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

Circa 1995
(porcentaje)

59
83
67
76
64
47
43
72
70
40
65
58
55
82
63

Circa 2005
(porcentaje)

88
62
72
91
74
86
71
74
55
50
53
73
82
46
69
67
66
85
86
70

Fuente: Calculos de los autores a partir de encuestas de hogares.

Nota: — = No disponible.

Cambio
anual

1,3
0,8
1,1

11

0,9
1,2

1,2

0,1
1,2
0,9
0,5
1,4

1,4

0,4

1,0
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GRAFICO 2.2. Observando el nivel inicial del Indice de

CAMBIOS EN EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS
(C.1995 A C.2005)

Paraguay
Perti

Brasil

El Salvador
México
Guatemala
Costa Rica
Colombia
Ecuador
Nicaragua
Chile
Panamé
Venezuela, R.B.
Jamaica

00

Oportunidades Humanas en 1995y el nivel
de cambios durante 1995-2005, pudimos
identificar cuatro “tipos” de paises. Hay
paises que comenzaron con un Indice bajo
y luego experimentaron una mejoria sig-
nificativa, como Brasil. Hay paises que co-
menzaron con un indice bajo y realizaron
una mejora modesta, como Nicaragua?.
Hay paises que comenzaron con un indi-
ce muy alto y experimentaron muy pocos
cambios, como Venezuela. Sin embargo, la

02 04 06 08 0 12 14 16 situacion general en este tipo de pais po-

Cambio anual en puntos porcentuales dria no ser tan preocupante, ya que el nivel

elevado inicial restringe en cierto sentido

su potencial de crecimiento. No obstante, hay algunos paises que a pesar de un alto

nivel inicial del Indice de Oportunidades Humanas, consiguieron un ritmo relativamen-
te alto de crecimiento, como Costa Rica.

2.5 RESUMEN

La igualdad de oportunidades es lograr que los bienes y servicios basicos se distribu-
yan entre los nifios sin ninguna correlaciéon con las circunstancias como el género, la
educacion de los padres o el area de residencia. El indice de Oportunidades Huma-
nas brinda una herramienta para medir los avances en la igualdad de oportunidades
en el tiempo en un pais dado, y también para comparar el desempefo entre los
paises. Puede interpretarse como una funcién del bienestar social que reacciona
tanto a los cambios en el acceso general a las oportunidades bdsicas para los nifios,
como a su distribucién equitativa. Obviamente, es importante tener en cuenta los
costos que implicaria la asignacién de recursos, pero eso estd mas alla del analisis
de este libro.

23 Nicaragua muestra un progreso pequefio en el indice de Oportunidades Humanas. Sin embargo, es importan-
te destacar que el pais ha realizado avances importantes en otros frentes, como la reduccion de la brecha de la
pobreza, disminucion de la mortalidad infantil y el incremento en el acceso a carreteras asfaltadas.



El indice de Oportunidades Humanas puede ayudar a los responsables de las politicas
publicas a observar el progreso realizado y a brindar un conjunto de oportunidades
basicas para todos los nifios dentro de una sociedad. El indice indica cuanto del total de
las oportunidades disponibles estéan asignadas equitativamente y, por tanto, observa no
sélo la cobertura de una determinada oportunidad basica, sino también la manera en
gue estas oportunidades se distribuyen. Si los responsables de las politicas publicas de-
sean ampliar los servicios sin atender las preocupaciones distributivas, el indice aumen-
tard lentamente. Por el otro lado, la sola distribucién de recursos no sera suficiente para
acelerar el crecimiento del bienestar social. S6lo una combinacién de una ampliacién de
la cobertura y una asignacion de oportunidades igualitaria maximizara el crecimiento
del indice de Oportunidades Humanas.

En este capitulo se consideran cinco oportunidades basicas: la culminacion del sexto gra-
do a tiempo por nifos de 13 afos de edad, la asistencia escolar de nifios entre 10y 14
anos de edad, y el acceso a los servicios de electricidad, agua y saneamiento para los ni-
fios entre Oy 16 afos de edad. Estas cinco oportunidades basicas estan agregadas en un
indice-resumen para educacion (los dos primeros) y un indice-resumen para vivienda (los
ultimos tres). El promedio de estos dos fndices constituye un indice de Oportunidades Hu-
manas general que sintetiza en un Unico numero el nivel de la igualdad de oportunidades
en un pais. En las circunstancias predeterminadas se incluyd género, area de residencia
(urbano/rural), afios de escolaridad del jefe del hogar, composicién de la familia (padre sol-
tero o madre soltera y nimero de nifos en la casa), y el ingreso per capita. Se utilizaron los
datos de 33 encuestas de hogares nacionalmente representativas de 19 paises de América
Latina y el Caribe, cubriendo un periodo de aproximadamente una década (1995-2005).
En conjunto, estas encuestas representan casi 200 millones de nifos de la region.

La mayoria de los paises en la region exponen avances en el indice durante el men-
cionado perfodo, aunque algunos registran retrocesos. A continuacion se resumen los
principales hallazgos del ejercicio:

e El indice de educacion, calculado utilizando encuestas cerca de, o en 2005, se ubica
entre un maximo de 90% en Jamaica y Chile, hasta un minimo de alrededor de 50%
para Guatemala. Durante la década pasada, Brasil, Colombia y El Salvador registraron
los incrementos mas rapidos de este indice, por encima de 1,5 puntos porcentuales
anuales cada uno, mientras que Jamaica registré pequenas disminuciones.
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e £| indice de vivienda, de nuevo basado en encuestas realizadas cerca de, o en 2005,
indica que los indices de Argentina, Chile, Costa Rica, Uruguay y Venezuela se ubican
por encima de 85%. Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Peru tienen
baja calificacion, con un indice por debajo de 50%. Los mayores cambios en agua y
saneamiento tuvieron lugar en Chile, Costa Rica, Guatemala, México, Paraguay y Peru,
con mejoras de mas de 1,2 puntos porcentuales anuales.

o El Indice de Oportunidades Humanas, que promedia los indices de educacién y vivien-
da, esta por encima de 80% para Argentina, Chile, Costa Rica, México, Uruguay y Ve-
nezuela, y por debajo de 60% para El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Los
mayores avances en este indice se observaron en Brasil (1,3 puntos porcentuales pro-
medio anual), Paraguay y Per (ambos con 1,4 puntos porcentuales promedio anual), y
Meéxico, El Salvador y Guatemala (todos con 1,2 puntos porcentuales por afo).

La recopilacién de evidencia estadistica para la regién muestra que el Indice de Opor-
tunidades Humanas tiene dos aspectos sobresalientes. Primero, los paises que tienen
baja cobertura de alguna oportunidad basica también exponen una amplia desigualdad
de la distribucion. No necesariamente tiene que ser asi, e indica que hay espacio para
una rapida expansion del indice de Oportunidades Humanas por medio del aumento de
la prevalencia de las oportunidades basicas, mientras se observa con especial atencion
cdmo se distribuyen dichos incrementos. Segundo, hay heterogeneidad en la reciente
evolucion de los cambios del indice de Oportunidades Humanas. Si se compara los pai-
ses que tienen una posicion inicial similar, algunos de éstos tuvieron notables aumentos
mientras que otros se estancaron. Esto implica que hay margen para que los respon-
sables de las politicas publicas identifiquen las areas de potenciales mejoras y realicen
avances en su Indice de Oportunidades Humanas.

Los paises, los periodos de tiempo, las variables de circunstancia y las oportunidades
basicas escogidas para este estudio pueden modificarse cuando se requiera para futu-
ros estudios. Se pueden tomar decisiones en funcién de qué es lo que una determina-
da sociedad considera ser una oportunidad bdasica, qué caracteristicas de circunstancia
puedan ser mas relevantes en un pais, y como optimizar el uso de datos disponibles. La
selecciéon de las oportunidades béasicas consideradas aqui esta sujeta a debate, y puede
modificarse en otros estudios. Incorporar mas oportunidades basicas al analisis brinda
una visién mas completa y precisa de la realidad social de un pafs. Por ejemplo, un indice



podria incorporar otros indicadores como nutricién y vacunacion para dar cuenta de
una dimension de salud y certificados de nacimiento para dar cuenta de la dimensién
de los derechos civiles. En el siguiente capitulo se analizan mayores posibilidades para
el indice y sus aplicaciones.
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fM USOS Y APLICACIONES DEL iNDICE
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¥

| indice de Oportunidades Humanas y sus componentes presentados en el
capitulo anterior estan disefados para describir y resumir la distribucion
de las oportunidades basicas a los ninos. Aunque ésta es una herramienta
util en sf misma, el indice y sus componentes tienen una serie de propie-
dades que pueden ayudar a diagnosticar las fuentes de desigualdad de
oportunidades. Este capitulo presenta algunas aplicaciones y analisis de las propiedades
del Indice de Oportunidades Humanas, con el fin de obtener una mejor comprensién de
la desigualdad y ofrecer algunas formas de aplicaciéon de la informacion para el disefo
de politicas publicas efectivas.

La primera seccién explica cémo puede utilizarse el componente del Indice de Oportu-
nidades Humanas para identificar las circunstancias que mas impactan la desigualdad
de oportunidades. En algunos paises, es la ubicacién lo que esta detras de la mayoria
de las diferencias en ciertas oportunidades basicas; en otros casos, el entorno familiar
es mas importante. La segunda seccion describe como interpretar los cambios del indice
de Oportunidades Humanas en el tiempo, permitiendo discernir si los indices estan
mejorando debido a las mejoras de la cobertura y/o debido a una mejor distribucion (es
decir, una mejoria sesgada hacia los grupos originalmente marginados). Las secciones
tercera y cuarta ilustran como puede utilizarse el indice para explorar las diferencias
a nivel subnacional y el uso de oportunidades basicas adicionales. La quinta seccién
explora la relacion entre la igualdad de oportunidades para nifios y el desempefio ma-
croeconémico, mientras que la sexta seccién analiza algunas experiencias innovadoras
de politicas para ampliar las oportunidades basicas. La séptima seccién revisa y aporta
ideas para posibles investigaciones futuras utilizando el [ndice de Oportunidades Huma-
nas. Finalmente, el capitulo concluye con un resumen de las secciones.



3.1 ;COMO CALCULAR LA PRINCIPAL FUENTE DE LA DESIGUALDAD
DE OPORTUNIDADES ENTRE LOS NINOS?

Cualquier correlacion sistematica de acceso a los bienes y servicios basicos para los
nifios con los grupos de circunstancia indica un distribucién desigual de oportunidades.
También indica que las politicas publicas no lograron compensar esos patrones sistema-
ticos. Para nivelar el terreno de juego para los nifios, los responsables de las politicas
publicas necesitan conocer el perfil de la desigualdad de oportunidades en una deter-
minada sociedad para disefar politicas publicas efectivas que reduzcan la desigualdad
de oportunidades. Esta subseccién apunta a determinar: i) las principales circunstancias
gue afectan la desigualdad de una determinada oportunidad, ii) el efecto relativo sobre
la oportunidad de una circunstancia especifica en relacién con otras oportunidades, v iii)
la importancia relativa de una circunstancia especifica en el tiempo.

Como se analizé en el capitulo anterior, el indice de disimilitud o [ndice D es una
medida sintética que indica cémo las probabilidades de resultados dependen simul-
tdneamente de todos los componentes de un definido conjunto de circunstancias
predeterminadas. Ademas de tener esta medida sintética, también es posible dis-
poner de medidas especificas que indiquen como las probabilidades de resultados
dependen de una circunstancia especifica. Puede resultar de mucha importancia
para el disefo de politicas, analizar la incidencia de cada circunstancia a la de-
sigualdad general de oportunidades. Ademds, un nivel constante de desigualdad
general de oportunidades en el tiempo puede esconder cambios importantes. Por
ejemplo, la desigualdad de oportunidades en educacién causada por la ubicacion
urbano/rural podria estar disminuyendo, mientras que la desigualdad de oportuni-
dades educativas debidas a las diferencias de la educaciéon de los padres podria estar
en aumento.

Para calcular el [ndice D sintético, descrito en el capitulo 2, todas las circunstancias
se consideran simultaneamente. Aqui, para calcular una medida especifica relacio-
nada con una circunstancia particular, esto es, indices D especificos, se aplica la
misma formulacién dejando que solamente una circunstancia varie por vez y se
mantengan todas las demas circunstancias en un valor fijo. En otras palabras, uno
podria calcular cémo la probabilidad de resultado varia a lo largo de una determina-
da dimension de la circunstancia (como el ingreso familiar per capita), manteniendo
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constantes todas las otras circunstancias (como la educacion del padre, el género,
etc.) en su valor promedio".

Un perfil de la desigualdad de oportunidades puede definirse por el tamafo de cada
indice D relativo a una circunstancia especifica considerada en este estudio. Es decir, un
indice D especifico para cada circunstancia (por ejemplo el género o la educacién del
padre o la madre) se computa como una oportunidad basica. Luego, estos indices se
clasifican por nivel, lo cual permite esclarecer qué circunstancias especificas provocan
una desigualdad mayor en una oportunidad basica dada. (Ver tablas A.1-A.3 en apén-
dices al final del libro).

Uno puede computar un indice D especifico para cada una de las seis circunstancias de
cada oportunidad basica considerada. La tabla 3.1 es un ejemplo de los resultados de
la culminacién del sexto grado a tiempo para los 19 paises de la regién. Se computan
tablas similares para todas las otras cuatro oportunidades basicas. Los nimeros en la
tabla 3.1 representan la proporcién de oportunidades disponibles que deberan redis-
tribuirse entre los nifos para que haya igualdad de oportunidades, si sélo se considera
una circunstancia. Por ejemplo, en el caso de Brasil, los indices D especificos calculados
para cada circunstancia van desde 2,7 % para el caso de la presencia de los padres, hasta
11,7% para la educacion de los padres. Concretamente, si sélo entra en consideracion
la educacién del padre o la madre como una circunstancia, 11,7% de las oportunidades
educativas disponibles deben reasignarse para eliminar las diferencias en la culminacion
del sexto grado a tiempo entre los diferentes grupos. Por otro lado, cuando sélo se
considera la dimensién de la ubicacion (urbano/rural) sélo 2,7% de las oportunidades
educativas disponibles deben reasignarse en Brasil para eliminar las diferencias en la
culminacion de sexto grado a tiempo. En el caso especifico de Brasil, la desigualdad de
oportunidades debido a las diferencias en la educacién del padre (o la madre), es mayor
gue la desigualdad debido a la ubicacién, el género, la presencia de los dos padres o
cualquier otra circunstancia relacionada con ese tema.

La tabla 3.2 muestra resultados analogos para una de las dimensiones de vivienda. El
analisis de los indices D especificos para saneamiento muestra que, en la mayoria de los

1 Alternativamente, en lugar de imaginar que todas las otras circunstancias se mantienen constantes, uno podria
imaginar que se elimino el impacto de todas las otras dimensiones. Asi, todas las variaciones restantes en el
acceso al servicio estarfan exclusivamente relacionadas con la dimension seleccionada. Para obtener mas detalles
metodoldgicos, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).



TABLA 3.1: iNDICE D PARA LA PROBABILIDAD DE CONCLUIR EL
SEXTO GRADO A TIEMPO, POR TIPO DE CIRCUNSTANCIA, CIRCA 2005 (%)

Pais Urbano o Educacion del Ingreso per Numero de Género Presencia de
rural padre o madre capita hermanos los padres

Argentina 0,1 2,9 0,2 0,8 0,6 1,5

Bolivia 1,5 4,3 1,8 1,5 0,7 1,3

Brasil 3,6 11,7 91 3,6 8,7 2,7

Chile 0,1 1,9 1,0 1,5 0,9 0,3

Colombia 53 5,0 14 2,5 1,3 0,3

Costa Rica 0,8 5,8 2,1 3,0 2,7 1,4

Republica 1,4 8,3 4,1 2,2 53 0,5

Dominicana

Ecuador 0,0 3,9 2,1 1,8 0,3 0,5

El Salvador 5,0 91 3,6 5,2 3,2 0,8

Guatemala 9,0 20,6 5,6 6,8 2,2 1,0 é

Honduras 3,6 12,7 6,3 55 4,2 1,0 %

Jamaica 0,8 0,6 0,6 0,9 1,3 0,4 g

México 0,4 33 0,2 1,2 0,7 0,3 %

Nicaragua 11,2 14,2 6,7 8,3 7,6 1,7 g

Panama 1,3 4,2 15 3,2 23 0,0 S

Paraguay 0,9 7,0 3,0 4.6 3,2 1,2 ‘(é

Peri 2,7 4,7 16 17 05 0,4 o

Uruguay 1,4 8,3 4,1 2,2 53 0,5 %

Venezuela 0,3 3,8 0,9 2,5 2,3 0,2 g

Fuente: Calculos de los autores. %
%
=
N



TABLA 3.2: iNDICE D PARA LA PROBABILIDAD EN EL ACCESO
A SANEAMIENTO, POR TIPO DE CIRCUNSTANCIA, CIRCA 2005 (%)

Pais Urbano o Educacion del Ingreso per Numero de Género Presencia de
rural padre o madre capita hermanos los padres

Argentina 0,1 5,4 2,4 0,8 1,1 0,1
Bolivia 38,6 19,1 15,1 12,8 5,0 10,1
Brasil 12,4 6,7 8,4 0,2 1,3 0,6
Chile 3,5 1,1 1,1 0,1 0,1 0,2
Colombia 22,8 6,1 45 2,6 0,1 1,4
Costa Rica 0,7 1,3 1,1 0,2 0,1 0,0
Republica 16,7 9,8 16,1 0,2 1,2 4,0
Dominicana
Ecuador 14,0 8,2 12,3 2,2 0,1 1,6
El Salvador 38,1 21,4 21,3 2,8 5,3 2,7

[9p]

:z‘( Guatemala 37,0 13,1 19,4 5,2 7.7 33

=

2 Honduras 29,3 15,6 15,6 1,4 1,3 1,7

w

= Jamaica 44,2 11,3 1,2 155 20,6 10,3

=)

5 Meéxico 8,8 10,6 12,7 2,5 1,2 1,3

[a's

g Nicaragua 44,7 22,3 22,7 1,3 0,3 8,6

é Panamé 21,5 15,1 17,6 3,6 1,3 7,1

Q

2 Paraguay 25,2 10,6 13,0 4,4 0,9 3,6

o Peri 37,9 11,3 23,7 0.6 0,9 2.1

w

:Z; Uruguay 5,9 3,2 7,6 0,4 0,5 0,4

&)

§ Venezuela 2,7 3,7 1,9 0,6 0,5 1,6

—

% Fuente: Calculos de los autores.
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paises, la division urbano/rural es claramente la dimensién dominante para explicar la
desigualdad en el acceso de los nifios a esta oportunidad, condicionada a todas las otras
circunstancias. Soélo en algunos pocos paises que ya tienen niveles muy altos de cober-
tura, como Argentina, Costa Rica y Venezuela, la ubicacion no es el factor dominante.
Aislando todos los demas factores, en Bolivia, El Salvador, Jamaica y Nicaragua cerca
de 40% de las oportunidades disponibles en saneamiento deberan reasignarse para
asegurar un acceso similar entre los grupos de ubicacién. Las circunstancias que siguen
en importancia son el ingreso y la educacion del padre (o la madre).

Perfil de la desigualdad de los nifios en oportunidades educativas

Esta seccién resume la importancia relativa de cada circunstancia en su capacidad de
explicar por si misma la desigualdad en cada uno de los dos indicadores considerados en
el analisis de las oportunidades educativas. En el caso de la culminacion del sexto grado
a tiempo, la variable de circunstancia mas importante es la educacién de los padres:
para 17 de los 19 paises, el Indice D especifico para la educacion de los padres es el mas
alto de todos (tabla 3.3), seguido, en menor grado, por nimero de hermanos (una de
las tres circunstancias mas importantes en 14 de los 19 paises), y género (9 paises). La
presencia de los dos padres en el hogar tuvo el impacto méas bajo de todas las circuns-
tancias, clasificando quinto o sexto en 17 de los 19 paises. La ubicacién (urbano o rural)
también clasifica muy abajo. En el caso de la asistencia a la escuela de los nifios entre
10y 14 anos, el perfil tiene al género como la circunstancia que genera la desigualdad
mas amplia de oportunidades en todos los paises. La educacién de los padres sigue en
importancia, colocandose en el segundo entre las fuentes de desigualdad en 18 paises
de la region.

Los resultados indican que la educacion de los padres define una division importante en
las oportunidades educativas entre los nifios de América Latina y el Caribe. La desigual-
dad en la tasa de promocién y de repitencia, que afecta la culminacién a tiempo, se ve
fuertemente impactada por la educacién del padre o la madre. Ademas, la desigualdad
de asistencia escolar entre las nifias y los nifos es significativa, e indica que el género
es un factor importante en la desigualdad de oportunidades. Esta informacién sugiere
que los responsables de las politicas publicas que buscan reducir la desigualdad de
oportunidades en las tasas de repitencia, deben concebir politicas que se enfoquen en
los niflos que viven en hogares en donde los padres tienen bajos niveles educativos. De
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TABLA 3.3: IMPORTANCIA RELATIVA DE SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA
EN LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS (NUMERO DE PAISES)

Circunstancia Mas importante 2 3 4 5 Menos importante

Desigualdad en concluir el sexto grado a tiempo

Area 1 3 3 1 6 5
Género 1 2 6 4 5 1
Nimero de 0 8 7 4 0 0
hermanos

Educacion del 17 1 0 0 1 0
padre o madre

Ingreso per 0 4 3 9 2 1
capita

Presencia de los 0 1 0 1 5 12
padres

Desigualdad en la asistencia escolar para edades 10-14 afos

Area 0 0 1 0 1 17
Género 19 0 0 0 0 0
Nimero de 0 0 0 2 16 1
hermanos

Educacion del 0 18 1 0 0 0
padre o madre

Ingreso per 0 1 11 6 1 0
capita

Presencia de los 0 0 6 11 1 1
padres

Fuente: Elaboracién de los autores.
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modo similar, en algunos paises, reducir la desigualdad de oportunidades en las tasas de
asistencia escolar segun el género, requiere una politica que enfrente esta division ayu-
dando a que los varones permanezcan mas tiempo en la escuela?. Es importante anotar,
sin embargo, que el nivel de desigualdad en estos indicadores es relativamente bajo.
Contrastando con esto, el andlisis no encuentra que la ubicacién sea una fuente impor-
tante de desigualdad de oportunidades en ninguno de los indicadores de educacién.
Esto implica que las areas rurales no estan significativamente rezagadas en términos de
tasas de matricula en educacion primaria y repitencia, una vez que se toman en cuenta
otras circunstancias®.

El andlisis anterior considera la region como un todo, pero también se pueden realizar
evaluaciones especificas por paises. Por ejemplo, cuando se considera la desigualdad
de oportunidades para concluir el sexto grado a tiempo en Colombia, la ubicacion es
la mayor fuente de desigualdad, no la menor como en la mayoria de los otros paises
(tabla 3.4)* De modo similar, en Jamaica, aunque la desigualdad de oportunidad es
muy baja, el género es la linea divisoria mds importante, no la educacién de los padres,
como en la mayoria de los otros paises. Esto indica que las politicas para reducir la de-
sigualdad de oportunidades deben hacerse a la medida para los paises de manera que
las circunstancias especificas que originan la desigualdad se identifiquen y se enfrenten
apropiadamente. En el momento que se realizd este informe no disponfamos de una
encuesta de hogares reciente con las variables requeridas para Haiti, el pais mas pobre
de la region. Sin embargo, utilizando encuestas demogréficas y de salud, un estudio de
Demombynes y Ledn (2008), permite mostrar qué circunstancias clave afectan la con-
clusién a tiempo de la educacién primaria (ver recuadro 3.1).

Perfil de la desigualdad de oportunidades en agua y saneamiento entre los nifos

En contraste con las oportunidades educativas, la ubicacion es la circunstancia mas
importante para explicar la desigualdad de oportunidades de las condiciones de vi-

2 En varios paises de América Latina, las tasas de abandono en primaria conciernen mayormente a los varones,
especialmente en el Caribe.

3 Debemos apuntar que este analisis no aborda los temas de la calidad relativa de la educacion en las areas
rurales y urbanas.

4 Tablas similares a la tabla 3.4 para asistencia escolar para edades 10-14 afos, acceso a agua y electricidad se
presentan en apéndices al final del libro. Ver tablas A.4-A.6.
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TABLA 3.4: PERFIL DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LA CONCLUSION DEL SEXTO.
GRADO A TIEMPO: IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA POR PAIS

Pais Mas importante
Argentina Educacion del
padre/madre
Bolivia Educacion del
padre/madre
Brasil Educacion del
padre/madre
Chile Educacion del
padre/madre
Colombia Ubicacion
Costa Rica Educacion del
padre/madre
Republica Educacion del
Dominicana padre/madre
Ecuador Educacion del
padre/madre
El Salvador Educacion del
padre/madre
Guatemala Educacion del
padre/madre
Honduras Educacion del
padre/madre
Jamaica Género
México Educacion del
padre/madre
Nicaragua Educacion del
padre/madre
Panama Educacion del
padre/madre
Paraguay Educacion del
padre/madre
Peru Educacion del
padre/madre
Uruguay Educacion del
padre/madre
Venezuela Educacion del
padre/madre

Fuente: Calculos de los autores.

2

Presencia de
padres

Ingreso per
capita

Ingreso per
cépita

Hermanos
Educacion del
padre/madre

Hermanos

Género

Ingreso per

capita

Hermanos

Ubicacion

Ingreso per

capita

Hermanos

Hermanos

Ubicacién

Hermanos

Hermanos

Ubicacion

Género

Hermanos

3

Hermanos
Ubicacion
Género

Ingreso per
capita
Hermanos
Género
Ingreso per
capita
Hermanos
Ubicacion
Hermanos
Hermanos
Ubicacion
Género
Hermanos
Género
Género
Hermanos
Ingreso per

capita
Género

4

Género
Hermanos

Hermanos

Género

Ingreso
per céapita

Ingreso
per capita

Hermanos

Presencia
de padres

Ingreso
per cépita

Ingreso
per céapita

Género

Ingreso
per cépita

Ubicacion
Género

Ingreso
per capita

Ingreso
per capita

Ingreso
per cépita

Hermanos

Ingreso
per cépita

5

Ingreso per
capita

Presencia de
padres

Ubicacién
Presencia de
padres
Género
Presencia de

padres
Ubicacion
Género
Género
Género
Ubicacion
Educacion del

padre/madre

Presencia de
padres

Ingreso per
capita

Ubicacion
Presencia de
padres
Género
Ubicacién

Ubicacion

Menos importante
Ubicacion
Género
Presencia de padres
Ubicacion
Presencia de padres
Ubicacion
Presencia de padres
Ubicacion
Presencia de padres
Presencia de padres
Presencia de padres
Presencia de padres
Ingreso
per capita
Presencia de padres
Presencia de padres
location
Presencia de padres
Presencia de padres

Presencia de padres



vienda para los nifos. Los indices de desigualdad especificos al area de residencia
estan entre los dos mas altos para 18 paises en relaciéon con el acceso a agua y para
16 paises en relacion con el acceso a saneamiento y electricidad (tabla 3.5). Sin duda,
la divisién urbano/rural es la circunstancia mas importante para explicar la desigualdad
de oportunidades en la infraestructura basica de vivienda. Por el contrario, las carac-
teristicas demograficas como el género del jefe del hogar, el nimero de hermanos y
la presencia de los padres estan entre las circunstancias menos importantes para los
tres indicadores.

Estos resultados son inherentes a la naturaleza de la infraestructura de estos servicios.
Una vez que se proveen los servicios de agua, saneamiento o electricidad a toda una
regién, hay mas probabilidades de que cada hogar tenga acceso a ellos, independiente-
mente de las caracteristicas demogréficas. Aun asf, las condiciones econémicas pueden
impedir que un hogar se conecte a los sistemas publicos o comunitarios de agua y sa-
neamiento. La clara implicacion que tienen estos resultados en las politicas de la region
es que las diferencias de ubicacion en el acceso al agua, al saneamiento y a la electrici-
dad son la circunstancia clave detras de la desigualdad de oportunidades en condiciones
de vivienda entre los nifios.

Sin embargo, se puede hacer aqui una salvedad similar a la de la seccién anterior en
cuanto a las condiciones particulares de cada pais. La tabla 3.6 muestra la importancia
relativa de cada circunstancia por pais en el caso del saneamiento. Para los paises en
donde las areas rurales son relativamente pequenas, las condiciones geogréficas menos
agrestes, o donde los servicios publicos han avanzado significativamente en las areas
rurales, la divisién por ubicacion no es importante. Para Argentina, Costa Rica, Uruguay
y Venezuela, las condiciones socioecondmicas como la educacion de los padres y el in-
greso familiar per capita son mas importantes como determinantes de la desigualdad de
oportunidades para el acceso a condiciones basicas de vivienda (tabla 3.6).
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TABLA 3.5: IMPORTANCIA RELATIVA DE SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA
EN LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LAS CONDICIONES DE VIVIENDA

Circunstancia Mas importante 2 3 4 5 Menos importante

Acceso a agua potable

Area 17 1 0 0 0 1
Género 0 0

Nimero de 0 1 2 4 3

hermanos

Educacion del 1 8 8 0 0 2
padre o madre

Ingreso per 1 9 7 0 2 0
capita

Presencia de los 0 0 0 11 6 2
padres

Acceso a saneamiento publico

Area 14 2 2 0 0 1
Género 0 1 1 4 3 10
Nimero de 0 0 1 7 8 3
hermanos

Educacion del 3 4 11 1 0 0
padre o madre

Ingreso per 2 12 4 0 0 1
capita

Presencia de los 0 0 0 7 8 4
padres

Acceso a electricidad

Area 14 2 1 1 0

Género 0 1 1

Nimero de 0 0 5 5 3

hermanos

Educacion del 3 7 6 3 0 0
padre 0 madre

Ingreso per 2 9 6 0 1 1
capita

Presencia de los 0 0 0 4 7 8
padres

Fuente: Calculo de los autores.
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TABLA 3.6: PERFIL DE DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL ACCESO A SANEAMIENTO:
IMPORTANCIA RELATIVA DE SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA POR PAIS

Pais

Argentina
Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
S
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay

Venezuela

Mas importante
Educacion del
padre/madre

Ubicacion
Ubicacion
Ubicacién
Ubicacion
Educacion del
padre/madre
Ubicacion
Ubicacion
Ubicacién
Ubicacion
Ubicacion
Ubicacion
Ingreso per
capita
Ubicacién
Ubicacion
Ubicacion
Ubicacion
Ingre;sp per

capita

Educacion del
padre/madre

Fuente: Calculos de los autores.

2
Ingreso per
capita

Educacion del
padre/madre

Ingreso per
cépita
Ingreso per
capita

Educacion del
padre/madre

Ingreso per
capita
Ingreso per
capita
Ingreso per
capita
Educacion del
padre/madre

Ingreso per
capita

Ingreso per
capita

Género

Educacion del
padre/madre

Ingreso per
capita

Ingreso per
capita
Ingreso per
capita

Ingreso per
capita

Ubicacion

Ubicacién

3

Género

Ingreso per
capita

Educacion del
padre/madre
Educacion del
padre/madre
Ingreso per
capita
Ubicacién
Educacion del
padre/madre

Educacion del
padre/madre

Ingreso per
capita

Educacion del
padre/madre

Educacion del
padre/madre

Hermanos
Ubicacién
Educacion del

padre/madre

Educacion del
padre/madre

Educacion del
padre/madre

Educacion del
padre/madre

Educacion del
padre/madre

Ingreso per
capita

4

Hermanos
Hermanos

Género

Presencia
de padres

Hermanos
Hermanos

Presencia
de padres

Hermanos
Género
Género

Presencia
de padres

Edcuacion
de padres

Hermanos

Presencia
de padres

Presencia
de padres

Hermanos

Presencia
de padres

Género

Presencia
de padres

5

Presencia de
padres

Presencia de
padres

Presencia de
padres

Hermanos
Presencia de
padres
Género
Género
Presencia de
padres
Hermanos
Hermanos
Hermanos
Presencia de

padres
Presencia de

padres
Hermanos
Hermanos
Presencia de
padres
Sexo

Hermanos

Hermanos

Menos importante
Ubicacioén
Género

Hermanos

Género
Género
Presencia de padres
Hermanos
Género
Presencia de padres
Presencia de padres
Género
Ingreso per capita
Género
Género
Género
Género
Hermanos
Presencia de padres

Género
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RECUADRO 3.1: EVIDENCIA PRELIMINAR DE HAITI

Los datos de la Encuesta Demografica y de Salud de Haiti brindan informacion para hacer una breve introduccion a la desigualdad de
oportunidades en este pais. Aunque estas encuestas no son realmente comparables a las Encuestas de Medicion de Niveles de Vida
(LSMS, por su sigla en inglés) y las encuestas de empleo utilizadas para los otros paises en este estudio, permiten una comparacion
preliminar con los demas paises de la region.

La asistencia escolar de nifios entre 6 y 14 afos ha aumentado Ultimamente en Haiti. El porcentaje de nifios del sector urbano que
asisten a la escuela subié de 86,4 a 91,2% entre 1995 y 2005. La asistencia a la escuela en areas rurales aumentd alin mas rapi-
damente en el mismo periodo, de 67,0 a 79,3%. Este crecimiento, sin embargo, va acompanado de una preocupacion en cuanto a
la calidad de la educacion provista, ya que hay evidencia de sobrepoblacion de las escuelas, altas tasas de repitencia y demasiada
edad en la asistencia escolar. El sector publico no ha podido crecer para responder a la demanda en educacion, y las escuelas
privadas, en cambio, representan el mayor porcentaje de crecimiento de escuelas en el pais. Como caso unico en América Latina,
Haiti tiene un sistema en el que sélo 20% de los alumnos en edad de asistir a primaria estan matriculados en escuelas publicas, y
los demas estan matriculados en una variedad de instituciones religiosas, pagadas o fundadas por una ONG.

En un estudio reciente sobre Haiti, Demombynes y De Ledn (2008) utilizan un modelo probabilistico para mostrar que el género del
alumno y la ubicacion de la casa (es decir el sector urbano o rural) no tienen un papel significativo para explicar la demasiada edad
escolar de los ninos que tienen entre 6 y 14 anos. Estas dos variables no fueron significativas en ninguno de los dos afos bajo
estudio. Por el contrario, el estatus econémico del hogar (medido por un indice de bienes compuesto), asi como la presencia de los
dos padres en el hogar, mostraron un impacto significativamente negativo en ambos anos bajo estudio. Esto es, la ausencia de uno
o de ambos padres en el hogar aumenta las probabilidades de que los nifos asistan a la escuela por encima de la edad prescrita.
De modo similar, los ninos que viven en hogares con un estatus econémico bajo, tienen mas probabilidades de asistir a la escuela
con demasiada edad. Los afos totales de educacion del hogar tuvieron un impacto significativamente negativo en el afo inicial, pero
no en el aino mas reciente.

Esta evidencia muestra que Haiti es similar a otros paises de la region en cuanto a que el género y la ubicacién no son fuentes impor-
tantes de desigualdad de oportunidades escolares. Por contraste, la presencia de ambos padres si tiene una significativa influencia
en la demasiada edad escolar en Haiti, mientras que esta variable se encuentra entre las menos importantes para explicar tanto la
probabilidad de culminacién del sexto grado a tiempo como la asistencia a la escuela entre los 10 y 14 anos de edad. Mas aun, la
educacion del padre o de la madre, que es la variable mas importante para explicar la desigualdad de oportunidades educativas de
los nifios de la regién, no parece tener un impacto considerable (medido segun los anos totales de educacion del hogar). En cambio,
el estatus econémico es una variable relevante en Haiti, mientras que el ingreso per capita familiar tiene poca importancia para
explicar la desigualdad de oportunidades en educacion en la region.

La importancia del estatus econdmico para explicar la demasiada edad en la escuela, indica que esta circunstancia constituye una
fuente importante de desigualdad de oportunidades en Haiti. Las politicas orientadas a brindar fondos para que los ninos asistan
a escuelas privadas o a ampliar la oferta de escuelas publicas podrian ser un paso para reducir la desigualdad de oportunidades
educativas.



3.2 ;POR QUE VARIA EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS?

Como se mostré en el capitulo 2, el Indice de Oportunidades Humanas puede variar
significativamente en el tiempo en diferentes paises. Debido a que dicho Indice toma
en consideracion tanto el promedio de la cobertura como la desigualdad de acceso en
relacion con una oportunidad bésica dada, un analista de politicas podria preguntarse
cudl es la fuente del cambio en el indice. Si aumentd, es porque aumento la cobertura,
o porque bajo la desigualdad, o porque sucedieron las dos cosas?

Una propiedad del indice de Oportunidades Humanas es que sus cambios se pueden
descomponer aditivamente, lo cual significa que esa pregunta puede contestarse
con facilidad. Cualquier cambio del indice puede atribuirse ya sea a un incremento
de la tasa de cobertura, p (efecto de escala) o a una reduccion en el indice de de-
sigualdad de oportunidades, indice D, (efecto distributivo). Un simple ejercicio para
descomponer las fuentes de la evolucion del indice de Oportunidades Humanas
consiste en computar el cambio que tendra el indice si uno de sus componentes (ya
sea cobertura o desigualdad) es constante. Mantener cada componente constante
por separado permite que uno sume el cambio en el indice como una suma de
cambios solamente en la cobertura (el efecto escala) y los cambios solamente en
la desigualdad de oportunidades (el efecto distributivo). Ver recuadro 3.2 para un
tratamiento formal.

Oportunidades educativas de los nifios

El cambio promedio del indice de Oportunidades Humanas en las oportunidades edu-
cativas difiere por indicador. La culminacion de sexto grado a tiempo aumentoé en 1,5
puntos porcentuales promedio anual entre 1995 y 2005, mientras que el indice de
Oportunidades Humanas en la asistencia escolar de ninos entre 10 y 14 afos de edad
aumento soélo en 0,5 puntos porcentuales promedio anual. Los niveles para cada indi-
ce alcanzados en 2005 fueron de 62 y 90%, respectivamente (tabla 2.6).

Como lo muestran los datos del capitulo 2, estas cifras de crecimiento promedio escon-
den importantes diferencias en el desempeno de cada pais. El nivel de las oportunidades
educativas de los nifos aumenté para la mayoria de los paises en la regiéon, aunque con
velocidades diferentes en funcion del indicador y del pafs. Sin embargo, resaltan tres
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RECUADRO 3.2: DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Considere dos afios: inicial y final. Cualquier cambio en el indice de Oportunidades Humanas O podria descomponerse en un efecto
escala, , ym%efecto distributivo, , dAIB siguiente manera:

Cambio — Ofinal _Oinicial — Aﬁ +AD,

Donde el efecto escala, Aﬁ , y el efecto distributivo, AD , se definen como

_ ﬁfinal (1_ pnicial )_ﬁinicial (1_ pinicial )

_ Efina| (1_ D final)_ ﬁfina| (1 _ pinicial )

Esta descomposicion permite al analista hacer la hipétesis de cual hubiese sido el cambio en O si no hubiesen experimentado ningtin
cambio ni en la cobertura ni en la desigualdad. En las situaciones de la vida real, las dos variables cambian en el tiempo, interac-
tuando de tal manera que, en la practica, una variable no puede moverse sin afectar la otra. En general, es dificil observar mejoras
sobre como las oportunidades existentes estan distribuidas en un pais sin observar una ampliacion de la cobertura.

Fuente: Barros, Molinas y Saavedra (2008)

regularidades. Primero, en casi todos los paises, el efecto escala representa la mayor
proporciéon del cambio total (alrededor de dos tercios). Es decir, la principal fuerza que
mueve la igualdad de oportunidades en la educacion de la regién es la extension de la
cobertura general de oportunidades educativas, y no una distribucién mas equitativa de
las oportunidades (grafico 3.1)°. Otro hallazgo notable es que los paises con la mayor
expansion de cobertura de una oportunidad educativa también muestran los mayores
efectos distributivos, lo cual implica que las oportunidades educativas estuvieron cre-
ciendo entre los segmentos mas pobres de la poblacién y que las mejoras de la equidad
resultan mas faciles en los contextos de expansion.

5 La informacion para el grafico 3.1 se presenta en la tabla A.7 en el apéndice.
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Segundo, tres paises registraron cambios por encima del promedio en los dos indicado-
res de educacioén: Brasil, El Salvador y México, lo que sugiere que los dos indicadores de
educacion se mueven juntos en estos paises, lo cual implica que estos paises estan ha-
ciendo esfuerzos considerables para ampliar sus oportunidades educativas. En contras-
te, paises como Per( y Paraguay registraron avances importantes en la culminacion del
sexto grado a tiempo, pero no en la asistencia escolar entre las edades de 10 a 14 afos.
Esto significa que la asistencia escolar en la parte alta de primaria (o baja de secundaria)
no estd acompanando la mejora de la eficiencia del sistema en primaria. Un tercer grupo
de paises tiene cambios por debajo de los promedios en ambos indicadores. Algunos
de éstos son paises que ya tienen una cobertura muy alta en educaciéon primaria, como
Chile, Jamaica y Venezuela, de modo que sus avances actuales deben concentrarse
en ampliar la educacion secundaria. Otros, como Republica Dominicana, Guatemala y
Nicaragua, son pafses con bajos niveles de cobertura en educaciéon primaria a tiempo, y
no han registrado avances significativos en esta area.

Un tercer punto es que el tamafio del cambio en el indice de Oportunidades Huma-
nas no depende de su nivel inicial. Por ejemplo, Brasil y Guatemala tenian niveles

GRAFICO 3.1.
DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS DE LOS INDICES DE OPORTUNIDADES EN EDUCACION
a. Sexto grado a tiempo b. Tasa de asistencia escolar (edad 10-14 arios)

Colombia Nicaragua

Peri Honduras

Paraguay Brasil

El Salvador El Salvador

Brasil Costa Rica

México México

Nicaragua Ecuador

Guatemala Colombia

Panama

Guatemala
Venezuela, R. B.

Perti

Reptiblica Dominicana
Chile

Jamaica

Paraguay

Repiiblica Dominicana
Honduras

Ecuador

Venezuela, R. B.

Costa Rica

Chile

Panamé

Jamaica

Promedio regional = 1,5 Promedio regional = 0,5

-1 0 1 2 3 05 0,0 05 10
Cambio en el Indice de Oportunidades Humanas (puntos porcentuales por afio) Cambio en el Indice de Oportunidades Humanas (puntos porcentuales por afio)
Il CEfectoescala 1  Efecto distribucion Bl Efectoescala 3  Efectodistribucion

Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.
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similares y muy bajos para la culminacion del sexto grado a tiempo, pero Brasil
mejoré con mayor rapidez. De modo similar, México y Panama comenzaron desde
un nivel relativamente elevado para la culminacién del sexto grado a tiempo, pero
el primero tuvo un incremento mucho mayor que el segundo. En el grafico 3.2 se
ilustran estos cambios en el Indice de Oportunidades Humanas®. El eje vertical de
este grafico representa la igualdad de oportunidades, mientras que el eje horizontal
representa el acceso promedio a la oportunidad basica. Las lineas punteadas son
combinaciones de igualdad y cobertura que restituyen el mismo nivel del [ndice de
Oportunidades Humanas, lo cual puede llamarse “curvas de iso-oportunidad”. El
gréafico 3.2 muestra el nivel inicial y final del indice de Oportunidades Humanas, asi
como los cambios en la cobertura (efecto escala) e igualdad (efecto distribucion) que
condujeron al cambio general’. Guatemala y Brasil comienzan a un nivel muy bajo
(cerca de 15%), pero Brasil termina mucho mas alto que Guatemala (37 % compara-
do con 24%), gracias a una escala mayor y a los efectos de distribucion. Un proceso
similar puede verse en México comparado con Panama.

Los ejemplos notorios de Brasil y México en términos de oportunidades educativas pue-
den estar asociados a los bien conocidos programas Oportunidades y Bolsa Escola, los
cuales incrementaron exitosamente la escolaridad de los segmentos mas pobres de la
sociedad. Estos programas son famosos por haberse enfocado en la expansién de las
oportunidades educativas a través de acciones para mejorar la oferta y la demanda
entre los ninos de las familias mas pobres, lo cual directamente promueve la igualdad
de oportunidades.

Otra comparacién interesante es la de Paraguay y El Salvador. Ambos paises tienen
niveles similares de ampliacién de cobertura de culminacion del sexto grado a tiempo
(alrededor de 14 puntos porcentuales), pero El Salvador redujo la desigualdad en 10
puntos porcentuales, mientras que Paraguay la redujo sélo en 4 puntos porcentuales

6 Las encuestas brasilefas y mexicanas tienen diez afios de distancia una de la otra, mientras que las encuestas
guatemaltecas y panamenas solo tienen 6 anos de distancia, pero sus desemperios diferentes no son proporcio-
nales al tiempo transcurrido (ver grafico 3.1a).

7 El grafico no tiene una area no factible a la izquierda de la diagonal definido por x = y. Esto se debe a que la
desigualdad de la distribucion depende de la ampliacion de la cobertura. En el caso de una cobertura total, no
hay desigualdad, de modo que O es igual a 1 (es decir, tanto la cobertura como la igualdad son iguales a 1). Pero
si, por ejemplo, la cobertura es igual a 80%, la maxima desigualdad posible (medida por D) es 20%, asi que la
igualdad va desde 80 a 100%. Para una prueba formal, ver Barros, Molinas y Saavedra (2008).



GRAFICO 3.2. GRAFICO 3.3.
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Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares. Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.

(grafico 3.3). En consecuencia, el avance del indice de Oportunidades Humanas de El
Salvador fue mayor (16 puntos porcentuales) que en Paraguay (14 puntos porcentuales)
en 6-7 afos®. Este mensaje complementa el del gréfico anterior: paises con expansiones
similares de cobertura pueden tener diferentes efectos distributivos y por tanto distintos
cambios en el [ndice de Oportunidades Humanas. Para alcanzar un mayor aumento del
indice, las expansiones de la cobertura deben ir juntas con las reducciones de la de-
sigualdad de oportunidades.

Oportunidades de los nifios en condiciones de vivienda

El aumento promedio anual del Indice de Oportunidades Humanas fue de 0,9 pun-
tos porcentuales en acceso a agua, 1,0 puntos porcentuales en acceso a saneamien-
toy 0,9 puntos porcentuales en acceso a electricidad. Estos son cambios similares a
pesar de haber importantes diferencias en los niveles iniciales. Asi, el indice prome-

8 Es importante, sin embargo, tomar en consideracion la situacion inicial en cada pais. El Salvador comenzé con
un nivel de desigualdad de 25%, mientras que Paraguay comenzé con solamente 15%. En términos relativos la
reduccion de la desigualdad fue mayor en El Salvador que en Paraguay.
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dio en 2005 es de 43% en saneamiento, para agua es 67% y para electricidad es de
78%, con grandes disparidades regionales en el acceso a estas tres oportunidades
basicas.

Tanto el tamano de los cambios como la descomposicion en efectos escala y distri-
bucidon muestran un patrén mas variado en el caso de las oportunidades de vivienda
que en el caso de las oportunidades educativas (grafico 3.4)°. Primero, algunos paises
registraron bajas leves en el acceso de oportunidades de condiciones de vivienda.
Jamaica y Venezuela muestran una pequefa disminucion en el acceso a agua potable;
Jamaica registré leves bajas en saneamiento, y ningun pais registrd alguna caida en el
acceso de los nifios a electricidad. Estas caidas pueden ocurrir porque la ampliacion de
la cobertura de los servicios basicos no va al ritmo del crecimiento de los hogares con
nifnos. Segundo, contrariamente a las oportunidades educativas, hay casos en los que
el efecto distribucion es tan grande como el efecto escala, por ejemplo en el caso de

Panama para los tres indicadores de vivienda.

GRAFICO 3.4.

DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LOS iNDICES DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA VIVIENDA

a.Acceso a agua

Paraguay
Costa Rica
Guatemala
México

El Salvador
Ecuador
Chile
Brasil
Panamé
Colombia
Perti
Nicaragua
Venezuela, R. B.

b. Acceso a saneamiento

Perii

Chile

Costa Rica
Guatemala
México
Brasil
Paraguay
Ecuador
Venezuela, R. B.
Nicaragua
Panamé
Colombia
El Salvador
Jamaica

-1 0 1 2

Cambio en el Indice de Oportunidades Humanas (puntos porcentuales por ario)

B crectoescala [ Efectodistribucién

Fuente: Célculos de los autores empleando encuestas de hogares.

-1 0 1 2

Cambio en el Indice de Oportunidades Humanas (puntos porcentuales por ario)

I crectoescala ] Efectodistribucién

Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.

9 La informacién para el gréfico 3.4 se presenta en la tabla A.8 en el apéndice.



Otra vez, la descomposicién en efecto escala y efecto distribucién permite intere-
santes analisis. Por ejemplo, Guatemala, El Salvador y Nicaragua ampliaron el acceso
general a agua (entre 4 y 8 puntos porcentuales, para los periodos considerados),
pero su desempefio en términos de reduccion de la desigualdad es muy diferente. El
Salvador redujo la desigualdad en seis puntos porcentuales, mientras que Guatemala
sélo lo redujo en un punto porcentual. Nicaragua incluso tuvo un incremento en la
desigualdad, de dos puntos porcentuales (grafico 3.5). Estos casos ilustran que am-
pliar la cobertura no es suficiente para aumentar rapidamente las oportunidades para
los nifos. La igualdad de oportunidad en el acceso a agua, medida por el indice de
Oportunidades Humanas, aumentd a un ritmo similar en El Salvador y en Guatemala
(tabla 2.7), a pesar de que este Ultimo experimentd una expansiéon mas rapida de la
cobertura general. El puntaje de Nicaragua podria haber sido mayor si su ampliacion
de la cobertura hubiese ido acompafiada por una reduccion de la desigualdad de
acceso. La experiencia de estos paises destaca el hecho de que las ampliaciones de
cobertura deben prestar atencion a la reducciéon de las desigualdades existentes.

Se puede hacer una comparacién similar entre los casos de Ecuador y Paraguay en
relacion con el acceso a saneamiento (grafico 3.6). Ambos paises comienzan con

GRAFICO 3.4. ) GRAFICO 3.5
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Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.
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GRAFICO 3.6.

CAMBIOS EN EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

EN SANEAMIENTO: ECUADOR Y PARAGUAY
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Fuente: Calculos de los autores empleando encuestas de hogares.

promedios de niveles de acceso similares (alrededor de 52%) y ambos tienen tasas
similares de crecimiento anual en el efecto escala (ver grafico 3.6). Sin embargo,
Paraguay acompano su crecimiento con una mayor reduccion de la desigualdad

del acceso.

Los ejemplos no deben limitarse a los paises con bajos niveles de oportunidades.
Brasil y Jamaica, ambos con puntajes del Indice de Oportunidades Humanas en elec-
tricidad por encima de la marca de 75%, varian en relacién con los efectos escala y
distribucién (grafico 3.7). En sus respectivos periodos, Jamaica tiene una expansién
de cobertura ligeramente mayor que Brasil (8 y 7 puntos porcentuales, respectiva-
mente) pero Brasil tuvo mayores reducciones en desigualdad que el Jamaica (5y 2
puntos porcentuales, respectivamente). Disminuir la desigualdad de oportunidades
a través de un efecto distributivo mayor, es decir, disminuyendo el indice D, es im-
portante para ampliar mas rapidamente el indice de Oportunidades Humanas. En el
recuadro 3.3 se analiza cuéles son las fuerzas que estan detrds de los cambios del

indice D en el tiempo.

GRAFICO 3.7.

CAMBIOS EN EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

EN ELECTRICIDAD: BRASIL Y JAMAICA
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RECUADRO 3.3: DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL TIEMPO

Los investigadores o los responsables de las politicas publicas podrian estar interesados en descomponer mas el componente
de desigualdad del indice de Oportunidades Humanas, para calcular sus principales determinantes. El grado de la desigualdad de
oportunidades para los nifios, medido por el indice D, tiene tres determinantes inmediatos: i) la brecha absoluta entre la cobertura
especifica de un grupo y la media general, ii) las proporciones especificas de los grupos en la poblacion total, y iii) la tasa general de
cobertura. La desigualdad de oportunidades basicas puede cambiar si y solo si cambia al menos uno de estos tres determinantes
(para un tratamiento formal, ver Barros, Molinas y Saavedra, 2008).

Habitualmente uno asocia la desigualdad de oportunidades con brechas de cobertura entre los grupos de circunstancia. Cuanto
mayores sean las brechas de cobertura, mayor tendencia habra hacia la desigualdad de oportunidades. El efecto de los cambios
de la brecha de cobertura sobre los cambios en la desigualdad de oportunidades puede denominarse “efecto brecha”. Por tanto,
los cambios en este componente reflejan mas estrechamente los cambios en la distribucion real de las oportunidades basicas en
cada sociedad.

La tasa de cobertura general traduce un indice absoluto de desigualdad en un indice relativo. Es esencial aislar los cambios en
escala. El efecto de los cambios en la tasa de cobertura general sobre los cambios en el nivel de desigualdad de oportunidades
sera llamado “efecto escala”.

Finalmente, las proporciones especificas del grupo en el total de la poblacién captura la distribucion de las personas entre los grupos
de circunstancia. El tamafio relativo del grupo sirve como la ponderacion de un promedio ponderado para calcular el indice D, y las
variaciones de los niveles de desigualdad de las oportunidades basicas pueden, como resultado, ser causadas hasta cierto punto
por los cambios en estas ponderaciones. Por tanto, nos referiremos al efecto de los cambios en las proporciones especificas del
grupo sobre los cambios de la desigualdad de oportunidades basicas como al “efecto composicién”.

Para los 16 paises en el estudio que tienen por lo menos dos observaciones, la descomposicion de los cambios en el indice D para
sexto grado a tiempo generd los siguientes resultados: en 10 paises el mayor efecto fue el efecto escala, mientras que en tres
paises el mayor efecto fue el efecto brecha (Chile, Ecuador y Jamaica). El efecto composicion fue predominante en los tres paises
restantes.
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3.3 DIFERENTES DESEMPENOS DENTRO Y ENTRE LOS PAISES

El indice de Oportunidades Humanas permite reportar y analizar los avances en igual-
dad de oportunidades de diferentes maneras. Los indices generales presentados en
el capitulo 2 combinan diferentes oportunidades basicas de manera que el nivel y los
avances de un pais puedan ser evaluados con una Unica medida. Sin embargo, el indi-
ce general puede esconder importantes variaciones en el acceso a las oportunidades
basicas dentro y entre los paises. De hecho, los resultados muestran que algunos paises
tienen un buen desempefo en todas las oportunidades, pero otros paises pueden tener
desempenos muy diferentes cuando se analizan las distintas oportunidades basicas.
Por ejemplo, al analizar los datos de los ultimos 10 afos, Chile esta entre los que tie-
nen el mejor desempefo de la regién en cuanto al indice de Oportunidades Humanas
general y muestra altos niveles del indice en todas las oportunidades que se consideran
aqui, mientras que Honduras tiene una clasificacion baja en todas las oportunidades.
Brasil tiene una clasificaciéon intermedia pero con un desempefio heterogéneo: la igual-
dad de oportunidades en Brasil en el acceso de los nifios a electricidad es similar a la
de Chile (ambos por encima de 90%), mientras que tiene igualdad de oportunidades
en acceso a la conclusion del sexto grado equivalentes a Honduras (gréfico 3.8). Otros
paises, como Pert y Colombia, también muestran diferencias muy pronunciadas tanto
en el nivel y en los cambios del Indice a lo largo de las diferentes oportunidades con-
sideradas.

El Indice también puede aplicarse al nivel subnacional para analizar el progreso
diferencial en las oportunidades. Dentro de un pais, el Indice de Oportunidades
Humanas puede, también, esconder enormes diferencias entre las regiones, los es-
tados y las municipalidades. Por ejemplo, un andlisis de Brasil muestra las pronun-
ciadas diferencias dentro del pais. Algunos estados tienen un indice bastante por
encima del promedio nacional (como Santa Catarina, Sdo Paulo y Parand), mientras
gue otros estan bastante por debajo del promedio (como Sergipe, Alagoas y Piaui).
Esta disparidad entre los estados es ain mas notoria si se los compara con el indice
promedio de otros paises de la regién (grafico 3.9). Ningun estado de Brasil tiene
oportunidades iguales en sexto grado a tiempo tan altas como el promedio de Chile
(el mejor desempeno de la region de América Latina en esta area), aunque Sao Paulo
esta cerca; mientras que algunos de los estados mas pobres, sobre todo del noreste,
clasifican por debajo del promedio nacional de Guatemala (el pafs que tiene el pro-
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medio mas bajo en esta oportunidad basica en la regién). Es interesante notar que
un andlisis de diferentes estados muestra que los mas pobres también son aquellos
en donde las oportunidades estan distribuidas de modo mas injusto. Por tanto,
Brasil, habitualmente caracterizado como uno de los paises con las desigualdades
mas pronunciadas en la regién también es, en el caso de las oportunidades, un pais
con un alto nivel de desigualdad de oportunidades, dentro de los estados y entre
éstos. Es alentador para los brasilefios, sin embargo, que el pais registra uno de los
aumentos més altos del indice de Oportunidades Humanas en la década 1995-2005
(ver tabla 2.8).

El punto principal es que el diagnéstico de igualdad de oportunidades en un determina-
do pais debe tomar en consideracién toda posible heterogeneidad de interés. Esto ayu-
da a tomar mejores decisiones al considerar como asignar los limitados recursos en un
programa que apunta a aumentar la igualdad de oportunidades en los servicios basicos
para los ninos. Las diferencias generadas por las circunstancias entre las regiones deben
considerarse cuidadosamente de manera que permitan identificar las fuentes de des-
igualdad de oportunidades y focalizar en forma adecuada las politicas a implementar.
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3.4 OTRAS OPORTUNIDADES BASICAS

Las oportunidades basicas seleccionadas para este estudio se escogieron porque son
primordiales para el desarrollo de una persona y son exégenas al esfuerzo personal
y a la libertad de escoger, y porque se disponia de datos comparables para el mayor
numero posible de paises. Cuando se estudia un pafs en particular, estas condiciones
pueden ser modificadas tanto como lo requieran las caracteristicas del pafs. Cada
palis tiene sus especificidades en cuanto a qué circunstancias son mas importantes
para explicar la desigualdad de oportunidades. Del mismo modo, el nivel de desa-
rrollo de un pais podria definir como bdésicas ciertas oportunidades que o bien no
pueden ser alcanzadas o no son de interés para otros paises. En otras palabras, el
estudio de la igualdad de oportunidades debe tomar en cuenta las variaciones entre
los paises en términos de las circunstancias relevantes y también de las oportunida-
des basicas de interés. Los instrumentos analiticos presentados en este libro permi-
ten investigar sobre otras oportunidades, si un pais las considerara de su interés.

La definicion que se emplea aqui de oportunidad basica, ademas de la importancia de
un bien o un servicio para el desarrollo infantil, asume que la universalidad es tecnolo-
gicamente factible. Ademas, una consideracion clave implicita es que hay un consenso
social en que la universalidad en la provisiéon de ese bien o servicio es una meta social
vélida. Estas metas variardn de una sociedad a otra, y en el transcurso del desarrollo.
De la misma manera en que algunos Objetivos del Milenio, como la educaciéon prima-
ria, no son considerados una meta Util para muchos paises de ingresos medios que ya
superaron —o estan prontos a hacerlo— dicha meta; algunas oportunidades basicas no
son metas suficientes para algunos paises. Chile sirve de ejemplo; ya alcanzo el acceso
universal, o casi universal, en asistencia a la escuela entre 10 y 14 anos, y como puede
observarse en el grafico 3.10, esta cerca de alcanzar esta meta para los nifios de 6 afos.
La culminacion de los grados 8o., 100. y 120. a tiempo todavia requiere algunos es-
fuerzos adicionales para alcanzar la universalidad, mientras que se necesitan esfuerzos
mucho mas significativos para alcanzar el acceso universal a otras necesidades basicas,
como computadoras y acceso a Internet. Un punto clave es que un andlisis asf requiere
gue la sociedad considere que se trata de herramientas fundamentales para el aprendi-
zaje y la participacion en la sociedad moderna, y como tal se trata de una oportunidad
basica que todos los nifios deben tener, y acuerdan asignar los recursos necesarios
para alcanzarlas. En el transcurso del desarrollo, otros bienes y servicios seran oportu-



nidades basicas que tengan como meta la
universalidad. En muchos paises, los servi-
cios educativos y de salud que fomentan el
desarrollo infantil temprano gradualmente
se estan considerando como metas que re-
quieren universalidad, como lo son niveles
mas altos de estudios secundarios o estan-
dares especificos para la educaciéon. Acceso
universal a nacimientos en las instituciones
de salud y a atencion primaria de salud
también son ejemplos de dimensiones que
podrian ser consideradas en el conjunto de
oportunidades bdésicas a las que se les po-
dria aplicar este marco.

3.5 EL iNDICE DE OPORTUNIDADES
HUMANAS Y EL DESEMPENO
ECONOMICO

GRAFICO 3.10.
iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS PARA DIVERSAS
OPORTUNIDADES (CHILE, 2006)
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Fuente: Célculos de los autores empleando encuestas de hogares.

Desde el punto de vista de las politicas publicas, es Gtil saber si el indice de Oportuni-
dades Humanas es correlativo a otras mediciones de desempefio econémico y si esta
influenciado por éstas en alguna medida, o si tiene su dindmica propia. La evidencia
indica que el indice de Oportunidades Humanas est4 negativamente relacionado con
la desigualdad del ingreso medido por el coeficiente de Gini (tabla 3.7). El coeficiente
de correlacion es de -0,46 y significativo. Esto brinda evidencia de que un indice que
mide qué tan desiguales se asignan las oportunidades, estd midiendo algo diferente a
la desigualdad del ingreso.™ Por ejemplo, podria suceder que un pais, digamos Chile,
tiene altos niveles de retorno al mercado por educacién, lo cual a su vez induce a que
mas personas en capacidad de hacerlo inviertan mds en educacién, y también brinda
mayores retornos de mercado por el talento en relacién con otros paises, debido a una
estructura econdmica que fomenta la innovacién; en ese caso, los ingresos del mercado

podrian ser mas desiguales que en otras economias, a pesar del hecho de que ese pais

10 El indice de desigualdad de oportunidades, el indice D, est4 positivamente relacionado con el coeficiente de
Gini, como se puede esperar, pero la correlacién es baja: entre 0,21 para educacion y 0,30 para agua y sanea-

miento.
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ha realizado mayores avances en ofrecer igualdad de oportunidades a sus nifos. Tam-
bién podria ser que las actuales desigualdades del ingreso del mercado estén reflejando
desigualdades de oportunidades ocurridas en el pasado. En cualquier caso, lo que esta
claro es que la desigualdad de oportunidades esta relacionada, pero es algo muy dife-
rente, conceptual y empiricamente, a la desigualdad de resultados.

Hay una leve correlacion negativa del indice de Oportunidades Humanas a la tasa de po-
breza, lo que también muestra que miden cosas muy diferentes. Paises que tienen una alta
incidencia en la pobreza (monetaria) pueden o no mostrar desigualdad de oportunidades.
Esto es consistente con el argumento de que las mediciones completas de la pobreza debe-
rian incorporar otros indicadores de bienestar. Por el contrario, el indice muestra una aso-
ciacion muy fuerte con el PBI real, con una correlacién de 82%, y altamente significativa.

TABLA 3.7: CORRELACION ENTRE EL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS (2005)
Y OTROS INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES

Correlacion con el indice de Oportunidades Humanas

PBI per capita (valores contantes en ddlares de 2000) 0,82 ***
Coeficiente de Gini 0,46 **
indice de bienestar a/ 0,81 ***
Tasa de pobreza medido en USS?2 al dia 0,38 *
Crecimiento del PBI (% anual, en los ultimos 5 anos) 0,30
Crecimiento del PBI (% anual, en los dltimos 20 afios) 0,57~
Gasto por estudiante, primaria (% del PBI) 0,81 ***
Migracion neta (% de la poblacion), controlando por PBI b/ 0,51 *

Fuente: Célculos de los autores utilizando las encuestas nacionales, los Indicadores de Desarrollo Mundial y los Indicadores de Gobernanza.
Nota: a/ El indice de bienestar de Sen =Y * (1-G), donde Y es el ingreso per capita y G es el coeficiente de desigualdad del ingreso.
b/ Migracién neta = (inmigrantes — emigrantes)/poblacion.

* Correlacion es significativa al nivel de 10%.

** Correlacion es significativa al nivel de 5%.

*** Correlacion es significativa al nivel de 1%.
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Ademés, la asociacion entre el PBly el indice de Oportunidades Humanas parece cons-
truirse con el tiempo. Hay una leve asociaciéon positiva entre el indice y el crecimiento
promedio del PIB de los Ultimos cinco afos, mientras que la asociacion con el crecimien-
to de largo plazo del PIB (tomando como proxy del crecimiento anual promedio de los
Gltimos veinte anos) es mas solida: una correlacion significativa de 0,57, contra un 0,30
no significativo. Uno puede concluir que los incrementos del indice de Oportunidades
Humanas y la universalizacion de las oportunidades vienen aparejadas con el proceso de
desarrollo. Requieren un crecimiento sostenido y de largo plazo, junto con una buena
combinacion de politicas que brinden estos servicios basicos.

Otros indicadores de desempefio social muestran relaciones interesantes. Se calcularon
correlaciones adicionales utilizando los gastos en educacidon que muestran, como se
puede esperar, altas y significativas correlaciones que sugieren que los gastos publicos
si importan para aumentar las oportunidades. Finalmente, la correlacién con la inmigra-
cion neta es positiva y significativa (0,51). Estos coeficientes de correlacion controlan
por el nivel de ingreso. Aun cuando la causalidad debiera explorarse en mas detalles,
esto sugeriria que paises con mas oportunidades justas, en neto, reciben inmigrantes.
Esto es, para un nivel dado de ingresos, los paises que brindan méas oportunidades y mas
igualdad, desalientan a las personas del deseo de emigrar y atraen a otras al pafs.

3.6 ALGUNAS EXPERIENCIAS DE POLITICAS PUBLICAS

Estad fuera del alcance de este libro vincular los resultados especificos reportados en
las secciones anteriores a las medidas de politicas reales adoptadas por los paises. Sin
embargo, la meta de brindar servicios bésicos siguiendo el principio de la igualdad de
oportunidades demanda politicas que se enfoquen en los nifios cuyas circunstancias
les brindan menos probabilidades de obtener los beneficios de la educaciéon baésica y la
infraestructura para la vivienda. Algunas experiencias recientes en la provisién de opor-
tunidades basicas muestran que, aunque hay dificultades, es posible focalizar programas
para nifos en circunstancias especificas para evitar asi la desigualdad de oportunidades.

Educacion en Brasil

Desde mediados de los afios noventa, el acceso a las oportunidades béasicas en Brasil
mejoré notablemente. Este excepcional desempefo estd confirmado por los dos indi-
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cadores utilizados en este estudio: culminacion del sexto grado a tiempo y asistencia a
la escuela de nifos entre 10 y 14 afos de edad. En realidad, cuando los paises latinoa-
mericanos son clasificados por sus avances en las oportunidades educativas, Brasil esta
siempre por encima del promedio en la region (ver grafico 3.1).

Este acelerado avance no se debi6 a factores exdgenos, sino que fue el resultado de
politicas publicas especialmente disefadas para alcanzar esta meta. Por tradicion, Brasil
enfrentd dos problemas educativos mayores: a) tasas de repitencia muy altas, principal-
mente en el nivel mas bajo de la educacién primaria, y b) las deficiencias de aprendizaje
revelaron un alto porcentaje de nifos con resultados insuficientes en las pruebas estan-
darizadas. Reducir las tasas de repitencia y mejorar el desempefio de los alumnos fueron
los dos principales desafios educativos para el pafs. Las politicas implementadas durante
este periodo promovieron las oportunidades educativas a través de una estrategia asen-
tada sobre tres pilares bien equilibrados: a) mejoras en la disponibilidad y la calidad de
los insumos escolares, b) acciones directas para reducir la repitencia, y c) transferencias
monetarias condicionadas a las familias, dirigidas a brindarles condiciones e incentivos
efectivos para mantener a sus hijos en la escuela.

El primer pilar de la politica educativa nacional representé un impresionante y abarca-
dor incremento de los recursos para las escuelas. El Fondo Fundeb'' fue disefiado para
garantizar un nivel minimo de recursos por alumno a todas las municipalidades del pais.
Adicionalmente, se cred un programa para proveer recursos monetarios directamente a
las escuelas,’ mientras se implementaban otros programas federales para asegurar la
infraestructura basica y equipamientos para las escuelas de las areas pobres' y mejorar
la administracion de las escuelas' y fortalecer la formacién de los docentes.' La mayo-
ria de estos programas eran parte de Fundescola'®, un fondo parcialmente financiado
por el Banco Mundial. Ademas, se mejoraron y modernizaron los programas destina-
dos a brindar almuerzos escolares,'” libros de texto,'® y transporte' para los nifios de

11 Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao.
12 Programa Dinheiro Direto na Escola.

13 Programa de Adequacéo do Prédio Escolar and Programa de Melhoria da Qualidade do Equipamento Escolar.
14 Plano de Desenvolvimento da Escola.

15 Pro-Formacédo e Programa de Gestao e Aprendizagem Escolar.

16 Fundo de Fortalecimento da Escola.

17 Programa Nacional de Alimentagado Escolar.

18 Programa Nacional do Livro Didatico.

19 Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar.



la escuela primaria. En conjunto estos programas mejoraron la calidad de las escuelas,
especialmente en las areas pobres, y como consecuencia promueven el aprendizaje y
contribuyen a la reduccién de las tasas de repitencia. Mas aun, al mejorar la calidad de
la educacién y la percepcion de los beneficios que otorga asistir a la escuela, se crean
incentivos adicionales para que los padres no retiren a sus hijos de la escuela.

Durante décadas, las tasas extremadamente altas de repitencia en Brasil impidieron el
avance educativo de muchos nifios. Ademas, la repitencia provocaba cuellos de botella
en el sistema educativo, reduciendo las plazas libres para los nifos fuera del sistema.
Dada la importancia de la reducciéon de las tasas de repitencia en Brasil, se implementa-
ron varios programas para mejorar directamente la promocién de grado. Por ejemplo la
adopcién de la promocion automatica, la organizacion de escuelas en ciclos que com-
binan multiples series (en la mayoria de los estados, el primer y segundo grados fueron
combinados en un solo ciclo inicial, reduciendo asf la repeticion al final del primer grado)
y también introduciendo clases aceleradas (para completar mas de un grado en un de-
terminado afno escolar). Estas modificaciones en la organizacion de las escuelas redun-
daron en importantes reducciones de la repeticiéon de grados. Por tanto, sirven al mismo
tiempo para aumentar plazas de ingreso para los estudiantes que ingresan al sistema, y
también para brindar incentivos a los que ya estan dentro, para que no abandonen.

Ademas de estas mejoras de los recursos y el funcionamiento de las escuelas, las politi-
cas también estaban destinadas a brindar a los alumnos de los sectores menos favoreci-
dos mejores condiciones para beneficiarse de las oportunidades educativas e incentivos
adicionales para asistir a la escuela. Se introdujo en el pais un sistema de transferencias
condicionadas en efectivo para aumentar la equidad del acceso a la educacion. Al nivel
federal, se consolidaron y ampliaron los programas existentes para conformar el pro-
grama Bolsa Familia. Estos programas fueron vitales para el avance educativo acelerado
del pais. Al imponer condiciones, las transferencias de ingresos dieron a las familias los
recursos e incentivos para mantener a sus hijos en la escuela y asi poder beneficiarse
efectivamente de las oportunidades educativas disponibles.

En suma, el avance educativo sin precedentes en Brasil durante la década anterior es
el resultado de un conjunto de politicas bien disefadas y bien equilibradas. Primero,
se disefaron e implementaron diversas politicas para mejorar la calidad de las escuelas
y de eso se derivo la atraccién de estudiantes a las escuelas. Segundo, se modificaron
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las reglas de las escuelas para activar las promociones de grado y evitar las repeticio-
nes innecesarias. Estos cambios abrieron plazas, permitiéndole a un nimero mayor
de nifos asistir a la escuela y brindaron mayores incentivos a los padres para que no
retiraran a sus hijos de la escuela. Y tercero, estas politicas fueron complementadas
por un programa amplio de transferencias condicionadas de efectivo, dandoles a los
nifos pobres mejores condiciones para asistir a la escuela y recibir los beneficios de
la educacion.

Acceso al agua en Paraguay

Paraguay tiene la cuarta cobertura mas baja de mejoras para el acceso a agua entre los
19 paises de la region de América Latina considerados en este estudio. Sin embargo,
registré los mayores incrementos del indice de Oportunidades Humanas en cuanto a
agua en el periodo 1995-2005. Como se destaco en el capitulo 2, el area de residencia
es la circunstancia mas importante asociada con la desigualdad de oportunidades de los
nifos en el acceso a agua en la regién. En Paraguay —que es el cuarto pais con mayor
proporcion de poblacion rural entre los paises considerados— la tasa de cobertura en
las areas rurales es menos de la mitad que la de la cobertura de las &reas urbanas. Esta
seccion describe algunos aspectos en la politica de provisién de agua en el Paraguay
rural, que pueden haber contribuido a este incremento del indice de Oportunidades
Humanas en agua.

La caracteristica mas interesante en la provision de agua en el Paraguay rural es un pro-
ceso participativo de disefio de politicas que integré al gobierno central, los gobiernos
locales, los grupos comunitarios de usuarios, las asociaciones de usuarios y el sector
privado. Senasa es la agencia gubernamental del agua en el sector rural. En las areas
rurales los servicios de distribucién de agua potable son suministrados por asociaciones
de usuarios del agua llamadas “Juntas”, creadas con el apoyo de Senasa (Sotomayor y
otros, 2008). Esta es responsable de brindar asistencia técnica y coordinar y ejecutar las
inversiones necesarias para el servicio de provision de agua potable en las dreas rurales.
Un aspecto exitoso de este modelo de distribucién es que Senasa ya no es un proveedor
de servicios, sino mas bien un facilitador.

Una vez que los estudios técnicos y los disefios de los sistemas de agua estan dispo-
nibles, Senasa busca apoyo comunitario para el proyecto. Los beneficiarios participan



desde el inicio de los proyectos de agua a través de la Junta Comunitaria. Los activos
del proyecto de agua son inmediatamente entregados a las Juntas para su operacion y
mantenimiento. Las reuniones comunitarias, abiertas a todos, se realizan para analizar
los pros y los contras del proyecto y los requerimientos para los insumos comunitarios
como contribuciones en efectivo o en especie. La Junta firma el contrato con Senasa
definiendo: i) la contribucién de la comunidad en la forma de efectivo, trabajo, tierra
y/o materiales; ii) la proporcion de fondos provistos por Senasa que deben ser reem-
bolsados, y las condiciones del pago; iii) la necesidad de contribuir a un fondo para el
reemplazo de equipos e instrumentos; iv) la responsabilidad de la comunidad de tomar
a cargo el mantenimiento y la operacién del sistema una vez completado y los montos
estimados que esto costard, y v) la obligacion de la Junta de crear una administracion
para la operacion y el mantenimiento del sistema. Este enfoque ha funcionado por va-
rios afos en centenares de comunidades.

La rapida expansion de las Juntas en Paraguay hizo posible la construccién de nuevos
sistemas de agua en zonas rurales en los Ultimos anos. Sin embargo, esta situacion hizo
que Senasa llegara al limite de su capacidad para brindar directamente el seguimiento
y servicios de asistencia a las Juntas. Para enfrentar este desafio, Senasa desarroll6 el
modelo de asociaciones de Juntas para apoyar la provisiéon de asistencia técnica a las
Juntas. Se espera que Senasa participe directamente en el apoyo a las Juntas sélo en el
caso de problemas mayores.

El sector privado estd cada vez mas involucrado en el abastecimiento de agua en el
Paraguay rural. Senasa amplié su asociacion con las comunidades locales para incluir
también a los pequefios proveedores periurbanos de agua conocidos como aguateros,
los que operaban principalmente en la zona metropolitana de Asuncién. Los aguateros
habian construido en las ultimas décadas sistemas de distribucién de agua por tubo,
en las areas urbanas sin financiamiento publico. Ese sistema promediaba las 300 co-
nexiones, y segun una encuesta de 2002, 90% de sus clientes estaban satisfechos con
el servicio que brindaban (Drees-Gross y otros, 2005). Los aguateros operaban donde
habfa abundantes fuentes de agua y en donde podian seleccionar a los clientes segun
su capacidad de pagar todos los costos del servicio.

Para ampliar la asociacion con el sector privado, Senasa dirigio la primera licitacion de
subsidio minimo en el mundo en el sector rural del agua. Se organizaron tres ruedas de
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licitacion en 2002, 2004 y 2005 enfocadas en los aguateros que ampliaran su servicio
a los sectores rurales. La asignacion del subsidio se acordd por cada nueva conexién
hecha en el area de servicio. En la primera rueda de la licitacion, el subsidio se fij6 en
US$150 por conexion y el criterio de seleccion fue el costo de conexién para el consu-
midor final. La propuesta mas baja generada fue extremadamente competitiva, la cual
requeria un compromiso por parte de la comunidad del orden de US$50 a US$67 por
conexion en cuatro comunidades (Drees-Gross y otros 2005).

El consorcio ganador contraté a residentes pobres durante la construccién, sobre todo
para cavar las zanjas de las tuberfas, pagandoles en efectivo y con bonos que contaran
para reducir el costo de la conexién posterior al sistema. Por otro lado, muchos residentes
optaron por pagar la tarifa de conexiéon al momento de la instalaciéon con cuotas a una
tasa de interés razonable. A partir de la segunda ronda de licitacién, los aguateros tenian
que competir por el monto del subsidio que solicitarian al gobierno. Con este sistema, el
riesgo de la licitacion fue desplazado de la comunidad a Senasa. El costo de la conexién
por vivienda se fij6 en US$80, asfi como un nivel de tarifa predeterminado. Se puso un
tope al maximo subsidio de conexién para prevenir que Senasa tuviera costos excesivos.
Los aguateros solicitaron brindar el servicio a cualquier hogar que quisiera pagar los
costos de la conexion en un area de servicio definida durante 10 afos. El esquema de
subsidio ha sido un éxito: las comunidades estan satisfechas porque el servicio fue am-
pliado més rapidamente, su contribucién a los costos de la ampliacion se redujeron, y
esta asociacion innovadora le evita al gobierno la presion del financiamiento inicial.

La asociacion entre la agencia gubernamental de agua en el sector rural, los grupos de
usuarios locales, las asociaciones de usuarios y las firmas privadas para la provisién de
agua en el Paraguay rural brinda un ejemplo de como los arreglos institucionales dise-
fados para promover sinergias entre las diferentes partes interesadas pueden resultar
muy exitosos para ampliar las oportunidades de los nifios.

Electricidad en Brasil, Chile y Honduras

Igual que con el aprovisionamiento del agua, la desigualdad de oportunidades en elec-
tricidad estd muy frecuentemente asociada al lugar de residencia. La division urbano/
rural es la circunstancia que mas explica la desigualdad de oportunidades entre los nifios
de América Latina, lo que pone en evidencia la importancia de las politicas de electri-



ficacion rural. La pregunta natural, entonces, es qué comunidades hay que conectar y
qué criterio utilizar para seleccionarlas®®. En general, los paises recurren a dos criterios
diferentes. El primero es incorporar a la red las comunidades que presentan una mejor
relacion costo-efectividad de la instalacion, es decir aquellas que estan mas cerca de la
actual red, cuya poblacién es relativamente grande (y, por tanto, un tamafo de mercado
relevante para el consumo de energia) o con un potencial productivo. El sequndo crite-
rio incluye a las comunidades en funcion de las necesidades sociales como la pobreza y
la exclusion, y sin tomar en cuenta el tamafio reducido de la poblacién. El Proyecto de
alivio de la pobreza del noreste rural en Brasil adopt6 el criterio de asignacién social para
la electrificacion rural. También se puede adoptar una combinacién de ambos enfoques,
como en el proyecto de desarrollo territorial de Chile o en el proyecto de infraestructura
rural de Honduras, en donde la incidencia de la pobreza, pero también el potencial pro-
ductivo, fueron considerados para incluir a una comunidad en el programa.

Deben tenerse en cuenta dos factores adicionales una vez que un sector obtiene el
servicio eléctrico. Primero, extender el servicio a las comunidades més pobres no debe
poner presién sobre las finanzas de las empresas de servicio; de lo contrario, el servicio
podria ser discontinuado o sufrir interrupciones regulares. Segundo, el hecho de que se
realicen conexiones en un sector no es una garantia de que todos los hogares obten-
dran el servicio. La experiencia internacional muestra que comunidades con mas de diez
afnos de acceso tienen sin conexion entre 15y 20% de los hogares. Los costos y tarifas
de conexion son otras barreras importantes que impiden a los hogares pobres acceder
al servicio. Estos dos factores, de no ser manejados correctamente, podrian terminar
impidiendo que los nifos pobres tengan un igual acceso a la electricidad, aun después
de que la localidad tenga acceso al servicio. El responsable de la politica publica debe
asegurarse de que la promocion de la electricidad entre los pobres se haga de tal mane-
ra que las finanzas de las empresas de servicios se mantengan solidas y se pueda brindar
electricidad a los nifos pobres.

Para alcanzar esta meta, se han implementado con éxito mecanismos de financiamiento
publico a las firmas privadas que licitaron competitivamente a estos fondos (por ejemplo
en el estado de Ceard, en Brasil). En otros casos, las empresas brindan el servicio con
tarifas subsidiadas. Pero es bien sabido que los subsidios a la electricidad a los proveedo-

20 Esta seccion esta basada en el Grupo Independiente de Evaluacion del Banco Mundial (2008).

151 . USOS Y APLICACIONES DEL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS



152 . USOS Y APLICACIONES DEL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

res o a los consumidores llegan desproporcionadamente a los pobladores que estan en
una mejor situacion, ya que los no pobres gastan una proporcidon mayor que los pobres
de su presupuesto total en electricidad. Los subsidios a las conexiones o los microprés-
tamos, ya sea para empresas y familias que estan fuera o dentro de la red, tienen mas
probabilidades de llegar a los pobres y ayudarles a obtener el servicio.

Las experiencias ilustran que las politicas destinadas a las comunidades pobres y distan-
tes en el sector rural y las politicas que ayudan a los hogares pobres a conectarse a la
red, promoveran la extension del servicio entre los nifios, y a maximizar asf la mejora del
indice de Oportunidades Humanas.

Chile crece contigo: un sistema de proteccion social integrado para los ninos,
desde su nacimiento hasta el prekinder

Chile tiene el indice de Oportunidades Humanas mas elevado de los 19 paises analiza-
dos en este libro. En educacién y vivienda ha brindado altos niveles de oportunidades
distribuidas a los nifios de manera relativamente equitativa, en el periodo que va de
1996-2006. Este buen desempefio es consistente con un proceso de construccién de
consensos en torno a las politicas de largo plazo que integran en forma gradual politicas
sectoriales dirigidas a los nifios y enfocadas mas especificamente en los segmentos de
nifios mas vulnerables.

Una de las iniciativas mas recientes iniciada en 2007 es un sistema integrado de pro-
teccién social para nifos desde su nacimiento hasta el prekinder, llamado Chile Cre-
ce Contigo (Mideplan 2007). Este sistema complementa un ambicioso programa de
transferencias condicionadas de efectivo llamado Chile Solidario. Es el resultado de un
comité interministerial que apuntoé a operativizar las propuestas de un comité asesor
presidencial. Este comité asesor estuvo integrado por 14 expertos interdisciplinarios
en medicina, economia, sociologia, psicologia, y politicas publicas dirigidas al bie-
nestar y las oportunidades de los nifios. Para generar insumos a sus labores, el comité
asesor realizéd un amplio proceso de consultas. Chile Crece Contigo (CCC) es una ini-
ciativa que hace avanzar las politicas nacionales dedicadas a la nifez y la adolescencia,
que cubre el periodo 2001-2010, establecido en el ano 2000. Esta politica nacional
estuvo sujeta a un proceso de consultas nacionales que incluyé a las instituciones gu-
bernamentales y no gubernamentales. Las politicas nacionales destinadas a la nifiez y



la adolescencia se inspiran en la Convencion Internacional de los Derechos Infantiles,
ratificada por Chile en 1990.

Caracteristicas claves de Chile crece contigo

El objetivo principal del sistema es equiparar las oportunidades. Se reconoce que actual-
mente en Chile el entorno socioecondmico familiar al momento del nacimiento es una
de las mejores predicciones del nivel socioeconémico que tendrd una persona adulta.
Apoyar a las personas desde el inicio de sus vidas es la prioridad del gobierno chileno
para reducir las brechas de la desigualdad observada hoy en el pais (Mideplan 2007).

Chile crece contigo apunta a brindarle al nifio acceso universal a los servicios basicos
para garantizarle un desarrollo adecuado en las primeras etapas de su ciclo de vida.
Antes de los 4 afos de edad, se estructuran las habilidades basicas como el lenguaje, el
desenvolvimiento social, el control emocional, las capacidades cognitivas. Los primeros
seis anos de vida son los mas importantes en el proceso de desarrollo de una persona.

Dada la caracteristica multidimensional del desarrollo infantil temprano, se necesita una
amplia y bien coordinada red de iniciativas publicas. El sistema esta disefiado para au-
mentar la coordinacién y catalizar sinergias para darle apoyo a cada nifio en funcién
de sus necesidades especificas. Se requiere una deteccion temprana de las dificultades
de desarrollo del nifo, asi como identificar los factores de riesgo bioldgico, psicolégico
y social para el desarrollo infantil, y poder brindar un apoyo efectivo equiparando las
oportunidades. Para esto se necesita el apoyo en tiempo y de manera simultanea de
diversas iniciativas enfocadas en los nifos, lo cual exige una muy buena coordinacion. La
coordinacién efectiva requiere buenos sistemas de gestién en el nivel local, que es una
prioridad de Chile crece contigo.

El sistema de proteccion social brinda apoyo a todos los nifos segun sus necesida-
des especificas a través de cuatro lineas de accion: i) ayuda focalizada para nifos de
hogares que estan en el 40% mas bajo de la distribucién de ingresos o que tienen
otras particularidades de vulnerabilidad; ii) monitoreo del desarrollo del nifio desde el
primer control prenatal hasta la matricula en la escuela; iii) programas educativos para
todos los ciudadanos, y iv) mejora de las leyes de maternidad y paternidad.
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Para los nifos de hogares que estan en el 40% mas bajo de la distribucion de ingresos y
que no cotizan al sistema de seguridad social, el sistema CCC garantiza el acceso auto-
matico a un subsidio familiar para todas las mujeres embarazadas y nifios desde su naci-
miento hasta los 18 anos de edad. En el 2010, dicho sistema CCC pondréa a disposicion
atencioén infantil gratuita de calidad para todos los nifios cuyos padres trabajan, estudian
o buscan empleo. Este programa facilita el acceso de las familias de este segmento de la
poblacién a las actuales iniciativas publicas como el programa de proteccion social Chile
solidario, programas de estudios acelerados, ayuda a la insercion en el mercado laboral,
programas de mejora de vivienda, programas de atencién a la salud mental, programas de
prevencion de la violencia doméstica, asesorfa legal, entre otros (Mideplan 2007).

El sistema CCC garantiza que cada mujer embarazada tenga acceso a la informacion
pertinente que cualquier madre/padre de familia o miembro del hogar debe conocer
en cuanto al embarazo y al parto, pero también en relaciéon con las leyes laborales. Asf
mismo, CCC organiza talleres de trabajo sobre parto y atencion infantil y promueve el
involucramiento activo en la crianza de los hijos. También organiza visitas de profesiona-
les de la salud a las casas donde hay mujeres embarazadas con cualquier tipo de factor
de riesgo o nifnos con algun factor de riesgo de desarrollo. Dicho sistema se enfoca en la
deteccion temprana de los nifos que tienen algun tipo de atraso en su desarrollo, con
especial énfasis hasta la edad de dos afos. Una vez identificados, estos nifos reciben el
apoyo necesario para superar el atraso detectado.

Se ofrecen programas educativos a todos los ciudadanos sobre temas como desarrollo
infantil de capacidades fisicas, cognitivas y sociales en diferentes etapas del ciclo de
vida. Estos programas educativos utilizan una variedad de canales como la television,
la radio y las paginas web (por ejemplo www.crececontigo.cl). El sistema también esta
promocionando la mejora de diversas leyes de maternidad y paternidad como: a) trans-
ferencia automatica de todo periodo de reposo preparto no utilizado al periodo pos-
parto, en el caso de un parto prematuro; b) el derecho para las mujeres que trabajan a
dar el seno a sus bebés, independientemente de la existencia de un centro de atencién
infantil en su sitio de trabajo; c) extension del periodo de reposo por maternidad hasta
un ano en el caso del nacimiento de un nifo con discapacidad, entre otros factores.

La gestion del sistema CCC hace énfasis en la provision local de los servicios publicos.
Con este fin, desarrollé una red territorial para la gestion del sistema. Apoya a las muni-



cipalidades en el fortalecimiento de sus capacidades administrativas, y puso en marcha
un sistema de informacion en linea para monitorear el desarrollo infantil, y ademas
certifica la calidad de los proveedores de servicios.

Consideraciones de politicas

Este libro se enfoca en medir si las oportunidades bésicas estan disponibles para todos,
y en qué medida estan desigualmente distribuidas; y por ello, brinda una herramienta
que facilita el benchmarking y la evaluacion de los avances. No trata de profundizar en
cémo realizar estos avances. Pero una mejor comprension del avance y de los patrones
de la desigualdad es primordial para el disefo de politicas. Las condiciones historicas,
la fragmentacion étnica, la geografia accidentada, todo esto puede estar detras de las
razones por las que algunos grupos tienen menos oportunidades que otros, y puede
explicar los patrones observados en este informe. Enferman y Sokoloff (2000) por ejem-
plo, plantean que la herencia colonial impidié una rapida expansiéon de la educacién
primaria en América Latina hasta mediados del siglo XX, cuando los gobiernos nacio-
nales comenzaron a ampliar este servicio. Por contraste, en Norteamérica se fundo y
organizé la provision del servicio a nivel local y la universalidad ya era una meta en el
siglo XIX. Alesina y Easterly (1999) muestran que la inversién local en bienes publicos,
incluyendo la educacién, es menor en las comunidades que tienen una mayor fragmen-
tacion étnica. La geografia, en cambio, tienen un papel importante en poder explicar las
diferencias de acceso a los bienes publicos (ver Escobal y Torero, 2004) para un ejemplo
en Peru.

La importancia de estos factores variara a lo largo de los paises. Los avances observados
en las Ultimas décadas, y como se reporta aqui en la Ultima década, muestran que los
paises estdn aumentando el nivel y mejorando la provisién de los recursos asignados,
y que hay un proceso gue busca igualar las oportunidades que estd comenzando a su-
perar las diferencias. Pero las diferencias subsisten, y comprender por qué los intereses
de ciertos grupos no se han representado correctamente en la distribucién politica y de
recursos, todavia es fundamental para evitar que sus nifios reciban menos oportuni-
dades.

Una consideracion de importancia para la igualdad de oportunidades es como los pai-
ses se organizan para brindar los servicios clave. Este fue el tema central del Informe
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sobre Desarrollo Mundial 2004: Servicios para los pobres”. Qué tan efectiva es una
sociedad al organizarse para proveer los servicios de manera justa dependerd de la
disponibilidad de la tecnologia apropiada, los recursos, las capacidades administrativas
en los diferentes niveles gubernamentales, asi como de las consideraciones de eco-
nomia politica. Los paises se organizan a si mismos de modos diferentes para proveer
estos bienes y servicios. Aun cuando los ricos puedan encontrar alternativas privadas
para los pobres, la provision de bienes publicos es primordial para poder acceder a las
oportunidades basicas.

Sin embargo, la provision de bienes publicos no es lo mismo que provision del sector
publico. Como se analiza en Besley y Ghatak (2006), algun tipo de intervencion guber-
namental puede ser fundamental, ya que el sector privado por si mismo no brindara el
nivel 6ptimo de un bien publico, pero esto no implica un involucramiento directo del
sector publico en la actividad misma. El disefio de una provisién efectiva de los bienes
publicos, incluyendo un adecuado marco regulatorio, podria significar el involucramien-
to del sector publico en asociaciones con el sector privado, asi como el involucramiento
del “sector terciario”, que comprende organizaciones no gubernamentales y organiza-
ciones comunitarias. Cualesquiera sean los arreglos y roles de los diferentes sectores, la
estructura de los incentivos que el gobierno establezca y los mecanismos de rendicion
de cuentas de los proveedores, tienen que definirse para garantizar que no se discrimine
a determinados grupos, o para garantizar que los pobres reciban adecuadamente los
servicios?'. En este sentido, la descentralizacién, como un medio para mejorar la dis-
tribucién de servicios, puede contribuir a aumentar la eficiencia de estas politicas que
apuntan a la equidad de las oportunidades, ya que pueden potencialmente mejorar la
provision de servicios aumentando la rendicién de cuentas de los proveedores de servi-
cios a los ciudadanos y a través de superiores capacidades de toma de decisiones de las
autoridades locales disponiendo de mejor informacion.

La consideracién geogréfica merece un debate adicional. Como se vio, en el caso de
las oportunidades béasicas como el agua, el saneamiento y la electricidad, la dimension

21 Un caso a resaltar es el de los efectos de equidad de la privatizacion de servicios en America Latina durante
los noventa. La evidencia es mixta. Mackenzie y Mookherjee (2003) encontraron efectos positivos en el acceso y
la calidad de los servicios para los pobres, mientras que Estache y otros (2001) mostraron efectos positivos en los
indices de acceso a electricidad entre los pobres de Chile. Sin embargo, también existe evidencia de una reduc-
cion en el nivel regional de subsidios cruzados en la concesion de agua en Argentina, perjudicando a los pueblos
pequefios y rurales (Campos y otros, 2003).



geografica es un aspecto fundamental de la desigualdad de oportunidades en muchos
paises de la region. Por tanto, igualar las oportunidades como objetivo de politicas tam-
bién esta en el centro del interés de los paises para enfrentar las variaciones territoriales
relacionadas con el bienestar, que es el tema central del Informe sobre el Desarrollo
Mundial 2009. Para poder enfrentar las disparidades territoriales, el informe analiza
el uso de las politicas de conectividad espacial (carreteras y telecomunicaciones) y las
politicas enfocadas territorialmente (incentivos a la inversién local) dependiendo de las
caracteristicas del pafs. Sin embargo, un pilar clave de una estrategia de desarrollo que
apunta a reducir las disparidades territoriales es lo que el Informe sobre el Desarrollo
Mundial 2009 llama politicas territorialmente ciegas. Un rasgo comun a muchas poli-
ticas en este grupo es su enfoque de brindar capital humano portéatil, como la salud y
la educacién; lo que la gente llevara consigo siempre que los incentivos econémicos y
las oportunidades promuevan su reubicacién desde las zonas rezagadas hacia las areas
dindmicas. Este conjunto de politicas puede facilmente relacionarse con el énfasis pues-
to en la igualdad de oportunidades que se analiza en este libro. Un mensaje clave del
Informe sobre el Desarrollo Mundial 2009 es que resulta econémicamente ineficiente
para los gobiernos intentar garantizar que todas las oportunidades econémicas sean
iguales a lo largo del pais; el mapa econémico de un pais puede y debe ser muy hetero-
géneo, asf como la viabilidad y/o rentabilidad de las actividades econdémicas dependera
de las condiciones del mercado; pero, primordial para las politicas y para este informe, el
mapa de las oportunidades basicas debe ser homogéneo. Por ejemplo, puede no haber
oportunidades iguales de empleo en todos los lugares del pais, pero debe haber iguales
oportunidades de acceso a agua potable y saneamiento en todos los lugares del pais, lo
gue ya de por si es una meta ambiciosa en la region. El gobierno deberia apuntar a la
implementacion de politicas que puedan garantizar que el lugar en el que un nifo nace
no tenga un impacto en sus posibilidades de éxito en la vida.

Un tipo de programa de esta categorfa es el de las transferencias monetarias condicio-
nadas, que se ha popularizado y ha sido muy efectivo en numerosos paises. En Brasil,
Bolsa Familia, analizado anteriormente, mejoré los resultados educativos y de salud.
Las transferencias asignadas a cambio de la asistencia escolar y las visitas médicas no
solamente brindan asistencia directa a través del dinero en efectivo, sino que también
garantizan que los nifios mejoren su capital humano portable y las oportunidades de
futuro. Estos programas se han evaluado rigurosamente, y las experiencias como Bolsa
Familia en Brasil, Oportunidades en México (ver Behrman y otros, 2005), Familias en
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Accién en Colombia (ver Atanasio y otros, 2005) y Bono de Desarrollo Humano en
Ecuador (ver Schady y Araujo, 2008) muestran que estas intervenciones han mejorado
la asistencia escolar, y en algunos casos el estatus nutricional entre los nifios pobres.
Cualquier politica que apunta a mejorar el acceso de los nifios a los servicios basicos
entrard en esta categoria.

3.7 DESARROLLOS FUTUROS DEL iNDICE DE OPORTUNIDADES HUMANAS

Este libro selecciond un nimero limitado de circunstancias para una primera descripcion
de la desigualdad de oportunidades para los nifos. En el futuro debe desarrollarse un
conjunto de circunstancias mas completo para llegar a una mayor comprensién del
problema. Por ejemplo, las caracteristicas étnicas y de raza podrian ser circunstancias
importantes que ejercen influencia sobre la posibilidad de acceder a algunas oportuni-
dades basicas. Sin embargo, debido a la falta de datos comparables, estas circunstan-
cias no se tuvieron en cuenta aqui. De modo similar, otras formas de diferencias por el
lugar de residencia, como el estado, la municipalidad, o incluso el barrio, pueden ser
importantes para diagnosticar el origen de la desigualdad de oportunidades. Si el ana-
lisis se restringe a las areas urbanas, dejar de lado la circunstancia de la ubicacion del
lugar de residencia, con el tiempo pueden incluirse en el anélisis mas paises (Argentina
y Uruguay).

El nimero y la seleccion de oportunidades basicas también se pueden modificar. Sélo se
han incluido las variables relacionadas con dos oportunidades béasicas (educacién y con-
diciones de vivienda). En gran medida, esto fue condicionado por la disponibilidad de
informacién comparable entre diferentes encuestas de hogares para un gran nimero de
paises. Se puede prever que el acceso a la salud y a otras oportunidades basicas, como
los derechos civiles, deban incluirse en las futuras versiones del indice, si es que los
datos son comparables y estan disponibles. Por ejemplo, los datos sobre los indicadores
nutricionales de nifios, como el indice de peso y masa corporal, asi como los registros de
vacunas, podrian brindar mucha informacién, como lo serian las variables que aproxi-
man la calidad y el nivel del acceso a la infraestructura de salud, como la probabilidad
de nacer en una institucién de atencién médica. Es, también, el caso de la asistencia
al preescolar u otras intervenciones para promover el desarrollo infantil temprano. En
el caso de los derechos civiles, uno podria buscar datos en la posesiéon de certificados
de nacimiento de los nifos, los registros de resultados escolares, documentos identifi-



catorios y cosas por el estilo. La dimension vivienda podria beneficiarse con datos de
recoleccion de basura.

Para promocionar una agenda de igualdad de oportunidades se necesita hacer esfuerzos
especiales para recopilar datos mas detallados sobre la situacion de los nifos. La regién
avanzé en la recopilacion de estadisticas pero todavia se puede mejorar, especialmente
en cuanto a los datos infantiles y de la poblacion joven.

El indice de Oportunidades Humanas presentado en este y el capitulo anterior pueden
ampliarse de diferentes maneras. La version actual brinda un primer panorama de la
situacion del principio de la igualdad de oportunidades entre los nifios de la regién. Las
futuras versiones del indice pueden brindar una descripcion mas detallada del problema
al tomar en consideracion mas circunstancias y oportunidades basicas. Esto permitira
gue haya una mejor comprensién del problema y recomendaciones mas efectivas para
las politicas publicas.

3.8 RESUMEN

El indice de Oportunidades Humanas puede servir como una herramienta de diagnéstico
Gtil para el andlisis de politicas. Su flexibilidad de aplicacién a diferentes circunstancias,
oportunidades y grupos de poblacion hace que sea un punto de referencia apropiado
para sondear los avances en la provision de oportunidades iguales para todos. Es posible
computar el origen de los cambios en la igualdad de oportunidades, observando sus
fuentes en la expansion de cobertura y/o en reducciones de la desigualdad. También
es posible distinguir qué circunstancias son las principales barreras para la igualdad de
oportunidades. La aplicacion de estas propiedades a multiples grupos de poblacion y
oportunidades basicas diversas puede brindar un mapa de rutas para los responsables
de las politicas publicas que quieran disefar la ampliacion de las oportunidades bésicas
a lo largo del proceso de desarrollo.

Igualar las oportunidades es parte del proceso de desarrollo. Desde el punto de vis-
ta empirico, el Indice de Oportunidades Humanas esta fuertemente asociado al PIB y
con el crecimiento a largo plazo. En una compleja interaccién, el crecimiento genera
los recursos para expandir las oportunidades basicas, que son fundamentales para el
desarrollo individual, para construir el capital humano y para el crecimiento de largo
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plazo. América Latina en su conjunto ha realizado avances durante la Ultima década en
aras de alcanzar el objetivo de brindar mas oportunidades y aumentar mas proporcio-
nalmente el acceso de los grupos desaventajados; esto es, reducir el papel de circuns-
tancias exdgenas como la ubicacién, el género y el entorno familiar. Pero en la mayoria
de los casos, la cobertura esta lejos de ser universal, y las circunstancias exdgenas, la
ubicacion, el género y el entorno familiar todavia son preocupantes, y tienen una gran
incidencia en impedir que muchos nifos tengan acceso a las oportunidades. A pesar de
los avances de la regién, el terreno de juego dista mucho de ser parejo. Segun el analisis
presentado aqui, la divisién urbano/rural es todavia considerable en muchos aspectos, y
es la circunstancia mas importante para explicar la desigualdad de oportunidades en el
acceso al agua potable, el saneamiento y la electricidad. El mapa de las oportunidades
basicas es muy heterogéneo.

A pesar de los grandes avances en las oportunidades educativas, el entorno familiar
es todavia un fuerte factor que ejerce influencia sobre las posibilidades de los nifios
latinoamericanos de acceder a una educacién primaria de alta calidad, y aun de asistir
a los primeros afos de la escuela secundaria; las raices de una baja movilidad interge-
neracional todavia son profundas. De hecho, al observar el analisis de las oportunida-
des educativas reportadas aqui, el género y la educacion del padre o la madre son la
principal causa de desigualdad en la asistencia escolar para nifios entre 10 y 14 afos de
edad, mientras que la educacion y el ingreso del padre o la madre es la principal causa
de desigualdad, una proxy de educaciéon primaria de calidad para culminar a tiempo el
sexto grado.

Pero los avances de las oportunidades en la regién son alentadores. Las mejoras obser-
vadas en oportunidades basicas en América Latina se debieron a las ampliaciones de
la cobertura en todos los casos. Sin embargo, los paises difieren en los patrones para
el incremento de la cobertura; en algunos casos estas ampliaciones llevaron a grandes
reducciones de la desigualdad de oportunidades, mientras que en otros las reducciones
de la desigualdad fueron modestas. Hay algunas experiencias de politicas como la de
Senasa para el aprovisionamiento del agua en Paraguay, el Proyecto chileno de desarro-
llo territorial para la electricidad y las politicas educativas en Brasil, que muestran que
hay maneras de ampliar la cobertura poniendo énfasis también en los aspectos distri-
butivos. Los programas de transferencias monetarias condicionadas que brindan capital



humano también han tenido una gran importancia en los avances observados en paises
como Brasil, México y Colombia.

Las iniciativas de politicas como las que revisamos brevemente muestran que las semillas
de la universalizacién de oportunidades estan ahi. América Latina, tan desigual en tér-
minos de resultados, se esta transformando en una region menos desigual en términos
de oportunidades.
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DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES
ECONOMICAS EN SIETE PAISES DE
AMERICA LATINA

ste capitulo utiliza el enfoque de arriba hacia abajo (top-down) que des-
compone el total de los resultados de desigualdad en dos componentes:
uno debido a las circunstancias que estan fuera del control de la per-
sona, y uno residual que captura los efectos del esfuerzo y la suerte. El
primer componente puede presentarse como un indicador del nivel de
desigualdad de oportunidades, una medida de /a proporcién de oportunidades de la

|u

desigualdad general. Este es un enfoque “consecuencial”, en donde la desigualdad de
oportunidades se define por la importancia de los resultados desiguales entre los grupos
definidos por las circunstancias. Esta descomposicion se aplica al ingreso, al consumo
y a los ingresos laborales. El capitulo 5 utiliza la misma metodologia para investigar los

logros educativos.
4.1 MEDICION DE LA DESIGUALDAD DE LAS OPORTUNIDADES ECONOMICAS!

Para medir la desigualdad de oportunidades en un determinado resultado, se puede
descomponer la desigualdad total del resultado en dos partes: una generada por las
circunstancias que estan fuera del control de la persona, y otra debida a desiguales
esfuerzos y suerte. Los resultados desiguales que resultan de las circunstancias son
generalmente considerados socialmente inaceptables, o en ultima instancia indesea-
bles. Este capitulo reporta los resultados de la descomposicién de la desigualdad de
resultados para tres indicadores diferentes de bienestar econémico: ingresos labora-
les, ingreso del hogar per capita, y el consumo per capita del hogar. Se utilizan tres

1 Este capitulo est4 basado en Ferreira y Gignoux (2008). Se recomienda al lector recurrir a esta fuente para
mayores detalles técnicos.



variables con el fin de capturar los impactos diferenciados que cada uno tiene en el
bienestar del hogar, y asi obtener una comprensién mas completa de la desigualdad
de oportunidades?.

Metodologia

El enfoque es conceptualmente sencillo. Primero, se identificaron seis variables relacio-
nadas con las circunstancias exégenas a la persona a partir de los conjuntos de datos
mas completos disponibles: género, raza o etnicidad, lugar de nacimiento, nivel educa-
tivo alcanzado por la madre, nivel educativo alcanzado por el padre y ocupacién princi-
pal del padre. Estas variables se analizan con mayores detalles mas adelante. Luego la
muestra se divide (en cada pais) en grupos denominados “celdas”, de modo que todas
las personas que estan en una determinada celda tengan exactamente la misma com-
binacion de circunstancias. Los subgrupos resultantes se conocen en la documentacion
cientifica como “tipos”. Estas celdas luego se comparan entre si. Las diferencias de re-
sultado entre las celdas pueden atribuirse a la desigualdad de oportunidades, mientras
gue las diferencias dentro de las celdas pueden considerarse el resultado del esfuerzo
o la suerte.

A continuacion, se escogié una medida de desigualdad que satisface dos propiedades:

i) Capacidad de descomponerse, en el sentido que el valor del indice para una pobla-
cion dada sea exactamente igual a la suma del valor del indice entre los tipos (es decir,
computado sobre las medias de los grupos) y el valor (apropiadamente agregado) del
indice dentro de todos los tipos.

ii) Ser de trayectoria independiente, en el sentido que la descomposicion debe generar
el mismo resultado aunque uno utilice el enfoque directo o residual analizado en el capi-
tulo 1. En otras palabras: la descomposicién es invariable, ya sea que se elimine primero
la desigualdad dentro de los grupos (within-group), y luego se compute el componente
entre los grupos (between-group), o que se haga a la inversa.

2 Existen dos etapas adicionales en la correspondencia del ingreso o el consumo del hogar al bienestar individual
que pasamos por alto aqui, cuando utilizamos el ingreso o el consumo per capita. Primero, hacemos un supuesto
extremo sobre la inexistencia de las economias de escala en el consumo dentro del hogar. Segundo, suponemos
que los recursos del hogar se comparten equitativamente, lo cual podria no ser el caso.
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Hay un indice Unico que satisface estos dos requerimientos: la desviacion media loga-
ritmica, o el indice Theil-L3. Debido a que esta medida pertenece a la clase de medidas
de entropia generalizada, cuando su parametro llega a cero, también se conoce como
E(0). La descomposicion puede cambiar para otras medidas de desigualdad de la clase
entropia generalizada, pero el andlisis en este capitulo se limita a E(0).

Salvedades

Debemos mencionar dos potenciales salvedades en cuanto a los calculos. Primero, divi-
dir la muestra en muchas celdas puede provocar restricciones de tamafo de la muestra,
algo comun a todos los métodos paramétricos. Aun siendo parsimonioso en la subdi-
vision de la muestra por educacién o por ocupaciéon de los padres, o por regién, igual
la division resulta en 216 celdas. Esto conduce a un ndmero no trivial de celdas con un
pequefio nimero de observaciones, resultando en amplias variaciones de la muestra
para el célculo de la media. Esto puede crear un sesgo ascendente en la estimacion de
la desigualdad entre los grupos, y disminuir la precision. Para abordar este problema, el
enfoque no paramétrico se complementa con un procedimiento de calculo paramétrico
propuesto por Bourguignon, Ferreira y Menéndez (2007). La conclusién principal es
gue, con la excepcién de México, los resultados del calculo paramétrico y no paramétri-
co son muy cercanos, lo cual refuerza la confianza en las estimaciones.

La segunda salvedad se refiere al hecho de que, aunque las seis variables empleadas
en este estudio son un conjunto de circunstancias mas amplio que los que se utilizaron
en cualquier estudio anterior del que tengamos conocimiento, todavia es posible pen-
sar en otras variables relevantes que no son observadas. Una medida “verdadera” de
la desigualdad de oportunidades requeriria utilizar todas las variables de circunstancia
relevantes para la division de la poblacién en tipos. Pero esto, por supuesto, es de una
factibilidad muy improbable en la practica para cualquier conjunto de datos que se con-
ciba, y es ciertamente imposible para los siete paises examinados en este capitulo. Los
calculos empiricos definidos en esta seccién —paramétricos o no— deberian por tanto in-

3 Entre las medidas de desigualdad fundamentadas por la media aritmética del ingreso (que incluye practica-
mente todas las medidas alguna vez utilizadas en la préactica) y que satisfacen el principio Pigou-Dalton Transfer
(que requiere que la desigualdad disminuya si una persona rica transfiere una unidad a una persona mas pobre),
sélo la desviacion de la media logaritmica se puede descomponer y es de trayectoria independiente. Este resul-
tado fue establecido por Foster y Shneyerov (2000), y aplicado por primera vez en el contexto de la desigualdad
de oportunidades por Ferreira y Gignoux (2008).



terpretarse como un estimado de los limites inferiores de la desigualdad de oportunida-
des: incluir cualquier circunstancia adicional provocaria que cada celda sufriese nuevas
subdivisiones. Esto no puede disminuir la proporcién de desigualdad entre los grupos vy,
a menos que el elemento adicional sea ortogonal a la medida de ventaja, la aumentaria.
De modo similar, en el caso paramétrico, agregar otra variable independiente de cir-
cunstancia hacia la derecha de la forma reducida de la regresiéon debe reducir la variante
del residual y aumentar la variante de las circunstancias observadas®.

Un ejemplo especifico -y controversial- de una circunstancia omitida del conjunto de
variables es el talento innato. En la medida que las circunstancias genéticas (o predeter-
minadas por otras causas) de habilidades, fortaleza y capacidad fisica e intelectual estan
correlacionadas a las variables de circunstancia observadas (como el entorno familiar),
estas diferencias son capturadas por nuestra medida de limite inferior de la desigualdad
de oportunidades. Pero la mayoria de variantes en el talento innato probablemente no
esté correlacionada a las caracteristicas observadas como educacién de los padres, raza
0 género y, por tanto, no es capturada por nuestra descomposicion. Mientras que los
puntos de vista difieren sobre si el talento debiera tratarse como una circunstancia o
no, como anoté arriba, la descomposicién resultante sin incluirlo puede considerarse
como una estimacion de limite inferior en la desigualdad de oportunidades relacionada
con las circunstancias. Por tanto, cualquiera sea el sitio que uno ocupe en el debate,
se puede asumir que incluir el talento como una variable aumentaréa la desigualdad de
oportunidades resultante.

Usos para las politicas publicas

La descomposicion genera dos tipos diferentes de productos que podrian ser Utiles para
los responsables de la politica publica. El primero, por supuesto, es sencillamente una
medida del grado de desigualdad de oportunidades en una sociedad. No es una medida
perfecta, ya que brinda una evaluacion de la desigualdad asociada con un conjunto

4 Una posible incomprensién serfa argumentar que, debido a que ciertas circunstancias omitidas podrian estar
negativamente correlacionadas a las circunstancias observadas, la medida paramétrica no necesariamente seria
un limite inferior. Por supuesto es posible que la proporcion de desigualdad atribuida a un conjunto especifico
(observado) de circunstancias esté sobrestimado. Esto puede suceder si las variables de circunstancia omitidas
son negativamente correlacionadas con aquellas observadas. Pero la R? de la regresién relevante no puede dis-
minuir por incluirse estas otras variables de circunstancia, de manera que el calculo es un limite inferior para la
proporcion de desigualdad atribuida a todas las circunstancias (antes que al subconjunto observado), de forma
analoga al caso paramétrico.
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de solo seis circunstancias observadas. Pero es informativa, y puede presentarse ya sea
como un indicador del nivel de desigualdad de oportunidades, o como una medida de
la proporcién de la desigualdad de oportunidades general. A continuacién se analizan
los dos numeros para los siete paises para los que hay datos disponibles. Si se calculan
repetidamente en el tiempo, estos indicadores pueden brindar a los gobiernos y a otros
actores sociales un diagnéstico Util de como la distribucién de oportunidades esta evo-
lucionando en su pais.

Este capitulo también reporta un segundo producto de la descomposiciéon, que puede
ser aun mas Util para los responsables de la politica publica. Debido a que la descom-
posicion se apoya en los niveles de avance medio (ingreso medio, por ejemplo) para
cada grupo, es posible clasificar todos los “tipos” (o grupos de circunstancia) desde
los menos a los méas aventajados, es decir, un perfil de oportunidades de la poblacién.
Se puede utilizar dicho perfil para focalizar el anélisis en la parte inferior de la curva de
distribucién de avance pero, debido a que los tipos varian mucho en la proporcién de la
poblaciéon, comparar sélo los de tipo menos avanzado entre paises no seria recomenda-
ble. En cambio, en este capitulo reportamos los niveles de ventaja para los de tipo mas
bajo que representan 10% de la poblacion en cada pais. Este nivel minimo de ventaja
es informativo porque, al igual que la medida de pobreza basada en el ingreso, contie-
ne informacion tanto del nivel como de la distribucion de la ventaja. Es en realidad el
concepto por el que Roemer (2006) sugirié que la tasa de desarrollo econémico deberia
medirse®. Los responsables de la politica publica pueden aprender mucho sobre quiénes
tienen la menor cantidad de oportunidades en sus paises, solamente observando los
tipos de circunstancia incluidos. Su conjunto de circunstancias constituye un perfil de
privacion de oportunidades que identifica a esos grupos que tienen menos capacidad
para participar de la prosperidad nacional, como est4 definido por las caracteristicas
predefinidas que heredaron, sin tener culpa en ello.

Los datos

Este estudio se basé en datos de siete encuestas de hogares nacionalmente representa-
tivas; la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 1996, de Brasil; la Encues-

5 Al comentar el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006, John Roemer propuso que “la tasa de desarrollo
econdmico deberia tomarse como la tasa en la que el nivel de la ventaja media del tipo menos favorecido crece
con el tiempo” (Roemer, 2006, pagina 243).



ta de Calidad de Vida (ECV) 2000, de Colombia; la Encuesta Condiciones de Vida (ECV)
2006, de Ecuador; la Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida (Encovi) 2000, de
Guatemala; la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (MxFLS) 2002, de
México; la Encuesta de Niveles de Vida (ENV) 2003, de Panama, y la Encuesta Nacional
de Hogares (Enaho) 2001, de Peru®.

Estas encuestas brindan los conjuntos de indicadores mas comparables internacional-
mente, y sobre los que se pueden fundar las estimaciones de desigualdad de oportu-
nidades para la regién. Todas juntas, estas encuestas representan mas de la mitad del
total de la poblacién de América Latina. En todos los paises, la muestra se restringié a
personas entre los 30 y los 49 anos de edad, que son las cohortes con la proporcién mas
elevada de personas con empleo’. El tamano de las muestras por cada encuesta, tanto
antes como después de descartar las observaciones con datos faltantes, se registran en
la tabla 4.1.

Las encuestas contienen informacién sobre un conjunto de circunstancias comunes: a)
tres variables relacionadas con el entorno de la familia: educacion del padre y de la ma-
drey la ocupacién del entrevistado durante su infancia; b) etnicidad (o raza), y ¢) regién
de nacimiento (o 4rea geografica de nacimiento). La Unica excepcién es que la variable
de la ocupacion del padre falta para Colombia y Peru. Al presentar los resultados ade-
lante, apuntamos explicitamente las implicaciones de esta excepcion, comparando la
clasificacion de los pafses a los de un conjunto alternativo de descomposiciones, en el
gue ignoramos la variable de la ocupacién del padre para todos los paises.

El género también se utiliza como una variable de circunstancia en el analisis de los
ingresos. Las variables de la educacion de los padres estan codificadas en tres catego-
rias: i) sin educacién (o desconocida); ii) primaria (incompleta o completa, dependiendo
del pafs), y iii) primaria completa o secundaria (0 mas alto). La ocupacion del padre es
recodificada en dos categorias: trabajador agricola y otros. La etnicidad (codificada en

6 Para una discusién comprehensiva sobre las bases de datos y variables para esta metodologia, ver Ferreira y
Gignoux (2008). PNAD y Enaho son encuestas de hogares nacionales originales, MxFLS es un tipo de encuesta
Rand, y las otras son encuestas LSMS.

7 Las tasas de empleo para hombres y mujeres (respectivamente) entre los 30 y los 49 afos de edad son: 0,90
y 0,55 en Brasil; 0,91 y 0,62 en Colombia; 0,97 y 0,72 en Ecuador; 0,96 y 0,51 en Guatemala; 0,96 y 0,46 en
Meéxico; y 0,91y 0,53 en Panam4, 0,94y 0,72 en Peru. Para Brasil y Pert, restringimos mas la muestra a los jefes
de hogar y las esposas, ya que la informacion sobre el entorno familiar fue recolectada para estas personas.
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TABLA 4.1: CARACTERISTICAS DE LAS ENCUESTAS

Encuesta y aio

Criterios seleccion de
muestra

Tamafo de muestra
original

Observaciones con
datos de ingresos y
circunstancias

Proporcion de la mues-

tra original

Observaciones con
datos de ingresos y/o
consumo y circunstan-
cias

Proporcion de la mues-

tra original

PNAD
1996

30-49 anos
y jefe de
familia o
esposo(a)
85.692

50.560

0,590

71.688

0,837

Fuente: compilacion de los autores.

ECV 2003

30-49 afos

22.517

16.575

0,736

22.436

0,996

ECV 2006

30-49 afos

12.650

9.671

0,765

12.643

0,999

ENCOVI
2000

30-49 afos

6.956

4.661

0,67

6.865

0,984

MXFLS
2002

30-49 anos

8.631

4.478

0,519

6.726

0,779

ENV 2003

30-49 afos

6.339

4127

0,644

5.653

0,889

ENAHO
2001

30-49 afos
y jefe de
familia o
esposo(a)
13.947

9.830

0,704

13.649

0,979

dos categorias) es capturada ya sea por medio de la etnicidad autorreportada o por la
capacidad de hablar un idioma indigena. La regién de nacimiento esté codificada en tres

regiones amplias (una de ellas como el area capital), pero es capturada por el tipo de

area (urbana/rural) en el caso de Panama®.

8 Ferreira y Gignoux (2008) contiene tablas que describen las definiciones especificas de las variables de circuns-
tancia de cada encuesta y las correspondientes estadisticas descriptivas.



El numero de categorias para cada variable de circunstancia se redujo a no mas de tres
para restringir el nimero de celdas de grupos de circunstancia con ninguna o muy pocas
observaciones. Esto es importante porque el analisis no paramétrico se apoya sobre la
calidad de los calculos de las medias condicionales en estas celdas, y sus variaciones
de muestreo pueden ser muy altas para las celdas que contienen pocas observaciones.
Como se indicé anteriormente, eso puede aumentar en forma artificial la desigualdad
estimada entre los grupos, induciendo de esa manera una sobrestimacién de la des-
igualdad de oportunidades.

Regresando a las variables de ventaja, los ingresos laborales se miden sobre una base
individual como ingresos mensuales de todas las ocupaciones, incluyendo el valor mo-
netario de los diversos pagos en especies. Hay, sin embargo, algunas diferencias meto-
doldgicas entre las encuestas, que pueden afectar la comparabilidad. El principal ejem-
plo son las diferencias en el periodo de referencia para los ingresos de los trabajadores
autoempleados, es decir la duracién del mes en Brasil, Colombia y Pert, un periodo que
depende de la frecuencia de los pagos en Panama, o el afio en otros lugares.

Los ingresos y el consumo familiar se miden como el ingreso del hogar per capita (de
todas las fuentes) y el consumo agregado del hogar per cépita, respectivamente. Los
agregados para los ingresos familiares (por lo general construidos por los proveedores
de encuestas) se computan como la suma de todos los ingresos de cada miembro del
hogar, e incluye todos los ingresos laborales, asi como otros ingresos de activos, pen-
siones y transferencias. El periodo de referencia para otros ingresos nuevamente difiere
un poco entre las encuestas. Los ingresos de los negocios de la familia (agricolas o no
agricolas) también se incluyen.

Se dispone de datos sobre el gasto en consumo para seis de los siete paises, con
excepcién de Brasil. El periodo de referencia es el afio, pero algunos gastos se miden
sobre una base semanal o mensual. Los agregados de consumo difieren entre las
encuestas en algunos aspectos. En particular, el ingreso y el consumo se ajustan a
las diferencias en el costo de vida local de la mayoria de los grupos de datos de las
encuestas LSMS (Ecuador, Guatemala y Panamad, pero no Colombia) y en la encuesta
Enaho de Peru. Las encuestas LSMS (Colombia, Ecuador, Guatemala y Panamd), y la
de Perd, también incluyen las rentas imputadas para las viviendas ocupadas por los
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propietarios tanto en los agregados de consumo como de ingresos, mientras que las
MXxFLS y PNAD no.

4.2 DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LOS SALARIOS

América Latina es ampliamente conocida por tener uno de los niveles mas altos del
mundo en desigualdad de salarios, con medias de desviaciones logaritmicas (indices
Theil en paréntesis) que van desde el nivel mas bajo de 0,572 (0,485) en Panama4, al
puntaje mas desigual de 0,786 (0,790) en Guatemala®. De esta desigualdad, los datos
y las técnicas paramétricas y no paramétricas ya descritas encuentran que entre una
quinta parte y una tercera parte puede explicarse por la desigualdad de oportunidades
asociada con seis caracteristicas de circunstancia: género, etnicidad, niveles de educa-
cion de los padres, la ocupacion del padre y el lugar de nacimiento (gréfico 4.1)™.

Esta descomposicion de la desigualdad de salarios genera dos medidas de desigualdad
de oportunidades estrechamente relacionadas. Una es simplemente el nivel de desigual-
dad atribuible a las circunstancias (ver grafico 4.1). Los célculos de niveles no paramé-
tricos para salarios van desde una desviacién media logaritmica de 0,123 en Colombia
a 0,230 en Guatemala''.

Otra medida es la proporciéon de la desigualdad de ingresos que esta representada por
estas seis circunstancias. Para este conjunto de paises, la medida de proporcién de de-
sigualdad (no paramétricamente calculada) de oportunidad es: Brasil (35%), Guatemala
(29%), Ecuador (26%), Panama (25%), México (23%), Pert (21%) y Colombia (20%).
Las diferencias entre Guatemala, México, Ecuador y Panama son estadisticamente no
significativas'.

9 Las diferencias entre Brasil, Colombia y Ecuador, y entre Ecuador y Per(, son no significativas al nivel de 5%,
sobre la base de los errores estandar bootstrapped.

10 Ferreiray Gignoux (2008) también contiene cada calculo individual (y los errores estandar bootstrapped) para
dos estimadores alternativos no paramétricos, el calculo paramétrico, y para tres diferentes medidas de entropia
generalizada.

11 Estos resultados deberian interpretarse como célculos de limite inferior para desigualdad de oportunidades
de ingresos laborales entre la poblacién de trabajadores con empleo. Los desempleados y los que estan fuera
de la fuerza laboral estan excluidos del andlisis, y la extrapolacion de estas proporciones a la poblacién general
implicaria un sesgo de la seleccion del muestreo.

12 La precision de cada célculo, utilizando los errores estandar bootstrapped, esta documentada en Ferreira y
Gignoux (2008). Si la variable de la ocupacion del padre es omitida en todos los paises, para hacer que el conjun-
to de variables de circunstancia sea mas comparable, entonces la proporcion de oportunidades de México cae por
debajo de las de Perti y Colombia (aunque las diferencias entre ellos siguen siendo no significativas).



Las proporciones de oportunidades son sis- GRAFICO 4.1.
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los paises por el nivel de la desigualdad de

oportunidades es sorprendentemente diferente de la clasificacion general de desigual-
dad de salarios. En particular Brasil, que sélo tiene la quinta mas alta desigualdad de
salarios, posee el segundo mas alto nivel de desigualdad de oportunidades, y de lejos la
mayor proporcion de oportunidades de esa desigualdad (ver tabla 4.5 al final del capi-
tulo). Reclasificaciones como ésta sugieren que la desigualdad de oportunidades y la de
resultados realmente miden dos aspectos diferentes de la distribucién en la sociedad.

Los célculos para la proporcion parcial de la desigualdad de oportunidades de salarios
explicados por cada variable de circunstancia indican que las variables del entorno fa-
miliar son sistematicamente las méas importantes (grafico 4.2)'%. Esto es particularmente
cierto para la educacion de la madre, que estd asociada con entre 9y 12% de la de-
sigualdad total. Las proporciones relativas de desigualdades asociadas con la etnicidad
y el lugar de nacimiento varian entre los paises, siendo la etnicidad mas importante en

13 Dadas las concesiones metodoldgicas reciprocas entre los métodos paramétrico y no paramétrico, que se
analizan con mayores detalles en Ferreira y Gignoux (2008), recomendamos que: i) cuando sea posible, las en-
cuestas que se utilicen para calcular la desigualdad de oportunidades deberian recabar muestreos mas grandes;
y ii) cuando eso no sea posible, los investigadores deberian reportar los calculos paramétricos y no paramétricos,
para tener un sentido de la posible amplitud de la verdadera desigualdad de oportunidades.

14 Estas se calculan con el método paramétrico, y esencialmente son calculos de la proporcion de la desigualdad
atribuible a una variable individual (por ejemplo, el lugar de nacimiento), cuando se controla por otros determi-
nantes observados.
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Proporcidn de la desigualdad de oportunidades

GRAFICO 4.2.
DESIGUALDAD GENERAL DE OPORTUNIDADES EN LOS SALARIOS Y PROPORCIONES DE LAS VARIABLES
INDIVIDUALES DE CIRCUNSTANCIA
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Brasil y México (donde explican entre 5y 7% de las desigualdades) y el lugar del naci-
miento con mas impacto en Brasil, México, Panama y Peru (donde explican entre 4 y
6% de la desigualdad). La desigualdad de oportunidades relacionada con el género de
las personas va desde un minimo de 0-1% en Panamd y Colombia a un maximo de 5%
en Guatemala. En Brasil, Ecuador y México el género de la persona representa entre 3y
4% de la desigualdad general.

Como en otras partes de este informe, esta seccidon comparo las medidas de la desigual-
dad de oportunidades entre los paises en un Unico punto del tiempo. ;Pero qué sucede
con las dindmicas? ¢La desigualdad de oportunidades es estable o volatil? ;Se mueve
en paralelo con los resultados generales de desigualdad, o de manera independiente?
Debido a que en América Latina es muy dificil encontrar datos transversales repetidos
con la informacién que se requiere, un estudio, de Cogneau y Gignoux (proxima pu-
blicacién), utilizé cuatro rondas especiales de una encuesta de hogares de Brasil que
cubrié dos décadas, para hacer precisamente estas preguntas (recuadro 4.1).



RECUADRO 4.1: DINAMICAS DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES: SALARIOS EN BRASIL, 1976-1996

;Como varia en el tiempo la desigualdad de oportunidades a medida que cambian los factores macroeconémicos? ;Siguen tenden-
cias paralelas o divergentes la desigualdad de oportunidades y de resultados? ;Qué efecto tiene sobre los cambios de las oportu-
nidades econdmicas la expansion de la escolaridad? Estas son algunas de las preguntas hechas por Cogneau y Gignoux (proxima
publicacion) en su estudio sobre la evolucion de la desigualdad de oportunidades en la distribucién de los ingresos en Brasil entre
1976y 1996.

En 1976, 1982, 1988 y 1996, ademas de la informacion habitual sobre el lugar de nacimiento y la etnicidad, la Encuesta Nacional
de Hogares de Brasil (PNAD) también incluyé preguntas sobre el entorno familiar. Utilizando estos datos (restringidos a hombres
con empleo entre 40 y 49 anos de edad) los autores descompusieron el total de la desigualdad de ingresos en una proporcién
atribuible a cuatro circunstancias predeterminadas, y un componente residual. Estas descomposiciones son muy similares a las que
presentamos en este informe.

Sobre todo, los niveles de desigualdad y la desigualdad de oportunidades de ingresos presentaron una ruta historica similar, inclu-
yendo un pico a finales de 1980 en lo mas alto de la curva hiperinflacionaria, y el subsiguiente descenso (ver cuadro abajo). Sin
embargo, la desigualdad general subid ligeramente desde el comienzo hasta el final del periodo, mientras que la desigualdad de
oportunidades registré una ligera caida. Aun asi, los indices de la desigualdad de oportunidades al final del periodo (1996) no son
significativamente diferentes de los indices al comienzo del periodo (1976), y se reducen ligeramente, pero de manera significativa
de 1982 y 1988 hasta 1996. Debido a que la desigualdad general de ingresos subi6 durante el periodo, aunque los niveles de
desigualdad de oportunidades eran muy estables, la proporcion de la desigualdad de oportunidades en el total de la desigualdad
cayo desde mediados de los setenta hasta mediados de los noventa.

El acceso desigual a la educacion fue uno de los principales canales para explicar los efectos de circunstancias como el entorno
familiar sobre los resultados del mercado laboral. Ademas, las politicas educativas podrian ser la principal intervencién publica para
promover la igualdad de oportunidades. Cogneau y Gignoux (proxima publicacion) encontraron que las desigualdades educativas
aumentaban en las cohortes de mas edad (las que iban a la escuela en los anos cuarenta y cincuenta) y luego bajaban para las de
menos edad (en la escuela en los anos sesenta y setenta), y que estos cambios educativos contribuian al subsiguiente aumento (en
los afos ochenta) y la disminucién (noventa) de la desigualdad de oportunidades econdémicas. Ademas, los cambios en la movilidad
educativa intergeneracional se limitaban al periodo y no afectaban significativamente la desigualdad de oportunidades.

DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE INGRESOS DURANTE DOS DECADAS EN BRASIL

1976 1982 1988 1996
Desigualdad total
indice de Gini 0,570  (0,009) 0,585* (0,004) 0,623* (0,005) 0,599* (0,005)
indice Theil 0,625 (0,027) 0,687 (0,017) 0,772 (0,018) 0,719 (0,028)
Desigualdad de oportunidades
indice Theil con 9 grupos 0,212 (0,021) 0,222  (0,009) 0,239 (0,013) 0,173* (0,008)
Proporcion de desigualdad total 0,339 0,323 0,310 0,241
indice Theil con 128 grupos 0,254  (0,023) 0,280 (0,012) 0,213* (0,009)
Proporcion de la desigualdad total 0,406 0,363 0,296

Fuente: encuestas PNAD, Instituto Brasileiro de Geografica e Estatistica

Nota: Indices de desigualdad de oportunidades calculados para hombres entre 40 y 49 afos de edad, basados ya sea en 9 0 128 grupos de origenes
sociales, construidos con cuatro variables relacionadas con el nivel de educacion del padre (4 categorias), la ocupacion del padre (4), la regién de
nacimiento (4) y el color (2); La categorizacion de los 128 grupos no esta disponible en 1982 porque no se recolecté informacion sobre el lugar de
nacimiento; Fuente encuestas PNAD, IBGE.

* Indica que es significativo a 5% comparado con el afo anterior; errores estandar bootstrapped, obtenidos utilizando 100 replicaciones, entre pa-
réntesis.

DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES ECONOMICAS



TABLA 4.2: COEFICIENTE DE GINI Y DESVIACION MEDIA LOGARITMICA
PARA DISTRIBUCION DE INGRESOS Y CONSUMO PER CAPITA

Medidas de desigualdad Brasil Colombia Ecuador Guatemala México Panama Peru
Ingreso per capita
Coeficiente de Gini 0,600 0,555 0,487 0,577 0,587 0,566 0,550
Desviacion media logaritmica 0,695 0,559 0,417 0,619 0,711 0,630 0,557
Consumo per capita
Coeficiente de Gini - 0,506 0,455 0,49 0,593 0,459 0,45
Desviacion media logaritmica - 0,449 0,354 0,409 0,635 0,381 0,351

Fuente: célculos de los autores basado en muestras de individuos entre 30 y 49 afos de edad tomados de las siguientes encuestas de hogares:
PNAD 1996 de Brasil, ECV 2003 de Colombia, ECV 2006 de Ecuador, Encovi 2000 de Guatemala, MxFLS de México, ENV 2003 de Panama
y Enaho 2001 de Peru.

Nota: — = No disponible.

4.3 DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL INGRESO Y EL CONSUMO DE LOS
HOGARES

Asi como el salario puede ser un indicador importante del avance econémico, cual-
quier debate sobre la oportunidad econémica también tiene que considerar la distri-
bucion del bienestar de los hogares, medido por el ingreso y/o el consumo per capita.
La desigualdad general del ingreso de los hogares por lo general es muy alta en este
conjunto de paises (tabla 4.2). En todos los paises con disponibilidad de datos de con-
sumo, la desigualdad del consumo es mucho mas baja que la desigualdad de ingresos
o de salarios'. Esto es consistente con el punto de vista ampliamente aceptado de
que los ingresos y los salarios no se miden de manera tan precisa como los gastos de
consumo (en particular en las encuestas estandares de ingreso de productores agri-
colas autoempleados o trabajadores del sector informal), y ademas que el consumo
tiene mas probabilidades de estar mas cerca del ingreso permanente que del ingreso

15 Con la excepciéon de México.
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corriente (siempre que los hogares tengan acceso a algunos mecanismos de suaviza-
cion del consumo)’e.

Una descomposicion paralela a la que se realizd con los salarios permite hacer un cal-
culo de la proporcion de desigualdad del ingreso per capita (grafico 4.3) y de consumo
(gréfico 4.4). También debe apuntarse que el género ahora fue excluido del conjunto
de circunstancia, debido a que estos indicadores estan definidos a nivel del hogar, y
el género del jefe de hogar es enddgeno (y, por lo tanto, no es una circunstancia). La
endogeneidad aparece porque en algunos paises reportar la jefatura del hogar es una
opcién del entrevistado, y porque la formacion del hogar (por ejemplo si son o no son
casados) es algo enddégeno. Por tanto, se utilizaron cinco circunstancias (la raza, la edu-
cacion del padre y de la madre, la ocupacion del padre, y el lugar de nacimiento) como
pertenecientes al jefe de hogar reportado’”. Los resultados de ingresos se reportan para
los seis paises, pero no se disponia de datos de consumo para Brasil.

Los célculos no paramétricos de los niveles de la desigualdad de oportunidades para los
ingresos del hogar van desde 0,121 en Ecuador a 0,231 en Guatemala. Las proporcio-
nes de desigualdad de oportunidades van de 21% en México a 37% en Guatemala.
Aunque en lineas generales los niveles son similares, las proporciones tienden a ser mas
elevadas en los ingresos del hogar, que los célculos correspondientes a los salarios en la
mayoria de los paises'®. Esto podria darse porque ademas de la capacidad salarial, las
circunstancias pueden afectar otros tres determinantes importantes para los ingresos
del hogar: ingresos de capital o transferencias, la seleccién de la pareja y la composicién
del resto del hogar (incluyendo, sobre todo, el nimero de nifios).

Los célculos paramétricos y no paramétricos generalmente estdn mas cerca tanto del
ingreso del hogar como del consumo que en el caso de los salarios, y las diferencias raras
veces son estadisticamente significativas'. Esto podria reflejar, una vez mas, el hecho de

16 Ver, por ejemplo, Deaton (1997), sobre estas dos razones para preferir los datos de consumo sobre los ingre-
sos al evaluar la distribucion del bienestar en los paises en desarrollo.

17 Se ejecut6 un conjunto separado de regresiones con los mismos datos, pero sin incluir la ocupacion del padre,
y la diferencia de los resultados fue estadisticamente no significativa en todos los casos.

18 Lo contrario es cierto solamente en Brasil y México, donde las diferencias eran pequefas (y en el caso de
Meéxico, eran estadisticamente no significativas).

19 Nuevamente México es una excepcion. Esto podria relacionarse con el hecho de que la encuesta mexicana
no incluye la renta imputada a las casas ocupadas por sus propietarios, y no ajusta las diferencias espaciales en
el costo de vida. Mas aun, la MxFLS tiene un muestreo mas pequeno, y correspondientemente grandes pondera-
ciones de muestreo, que podrian afectar la precisién de los calculos no paramétricos.
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GRAFICO 4.3.
DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD TOTAL:
INGRESO DEL HOGAR PER CAPITA
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GRAFICO 4.4.
DESCOMPOSICION LA DESIGUALDAD TOTAL:
CONSUMO DEL HOGAR PER CAPITA
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que la proporcién de las celdas con muy pocas observaciones sea menor para la muestra
de los ingresos y consumo familiar que para la muestra de los ingresos laborales.

Mientras que la desigualdad general es menor en la distribucién del consumo que en la
de los ingresos, lo contrario se verifica para los calculos de la desigualdad de oportuni-
dades. Las proporciones de la desigualdad de oportunidades son sistematicamente su-
periores en los seis paises (20 a 30%), cualquiera sea el método de célculo (grafico 4.4).
Esto apoya la hipotesis de que las medidas de desigualdad de oportunidades basadas en
los salarios y en los ingresos tienden a subestimar la desigualdad de oportunidades del
ingreso permanente?°. Los calculos no paramétricos de la desigualdad de oportunidades
para los gastos del consumo son 27% en Colombia y México, 34% en Ecuador, 35% en
Perd, 42% en Panamay 52% en Guatemala.

Regresando al analisis de las variables de circunstancia individuales, las caracteristicas
del entorno de los padres estan una vez mas asociadas con la mayor proporcién de de-
sigualdad de oportunidades (grafico 4.5). La proporcion de las desigualdades relaciona-

20 Este punto es analogo al hecho bien conocido de que los calculos de la movilidad intergeneracional son mu-
cho més altos cuando se basan en salarios de periodos Unicos para padres y nifios, que cuando se basan en un
histérico mas extenso de ingresos laborales. Ver, entre otros, Solon (1999) y Mazumder (2005).



GRAFICO 4.5.
DESIGUALDAD GENERAL DE OPORTUNIDADES Y POR CIRCUNSTANCIA EN EL CONSUMO PER CAPITA
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das con la educacién de la madre es tan alta como 25% en Guatemala y mayor a 15%
en la mayoria de los paises. La proporcion de desigualdad asociada con las otras varia-
bles es generalmente mas alta que para los salarios, con la misma clasificacién de cada
circunstancia (el entorno de los padres el mas importante, sequido por la etnicidad y el
lugar de nacimiento). Tanto la etnicidad y el lugar del nacimiento son particularmente
importantes en Guatemala y Panama, y el lugar del nacimiento también es importante
en Peru.

4.4 EL PERFIL DE LA OPORTUNIDAD: IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS MENOS
FAVORECIDOS

Hasta ahora el andlisis se ha enfocado en la medicion de la desigualdad general de
oportunidades en cada pais. Pero las divisiones de la poblacién en tipos que se utilizaron
para las descomposiciones reportadas antes también pueden utilizarse para identificar
individualmente los grupos menos favorecidos en la distribucién de oportunidades en
cada sociedad. Esta seccién del estudio busca identificar a los grupos menos favorecidos
y también el grado de las desventajas que enfrentan. Las medias de resultados de los
tipos se utilizan, como el criterio de clasificacion para las de oportunidades de cada tipo
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especifico?'. Todos los tipos, en cada pais, se clasifican en orden creciente de resultado
medio, y los grupos menos favorecidos se identifican como los grupos inferiores m del
perfil de oportunidades de ese pais, en los que la proporcién de poblacion de m llega
a 10%.

Por tanto, el analisis se enfocd en los grupos con combinaciones de tipos de circunstancia
gue estaban en las peores condiciones en términos de consumo per capita (ingreso per
capita en el caso de Brasil, donde no habfa informacién sobre consumo), que en términos
acumulados totalizaron el 10% maés desaventajado de la poblacion (tabla 4.3). El nimero
de grupos desaventajados varia entre los paises: 5 en Guatemala y Perd, 6 en Brasil, 16 en
Ecuador, 20 en México, y 25 en Panama. Algunos representan poblaciones grandes: mas
de dos millones en dos grupos de Brasil, mientras que otros representan sélo unos cuantos
centenares de personas. Por ejemplo, el grupo de personas de raza negra y de razas di-
versas, nacidas en las regiones del norte o noreste, cuyo padre fue un trabajador agricola
analfabeto y cuya madre tampoco fue a la escuela, forman el tipo mas desaventajado y
representa 6,8% de la poblacion en Brasil. Por tanto, esta tabla proporciona un perfil de la
privacion de oportunidades, subrayando aquellos grupos de personas mas afectadas por
las circunstancias en sus resultados econémicos.

Esto no es lo mismo que un perfil de pobreza, ya que no clasifica a las personas o a los ho-
gares por sus niveles de ingresos, sino sélo por tipos. Se incluyen las personas de entornos
mucho menos favorecidos que han logrado salir de la pobreza por sus propios esfuerzos
o por suerte. Las personas de sectores mas aventajados, que tuvieron malos resultados ya
sea debido a falta de suerte 0 a un pobre desempeno, no lo estan. Esto, por tanto, no es el
tipo de perfil que uno podria utilizar para destinar transferencias de asistencia para aliviar
las dificultades de los que tienen niveles muy bajos de consumo. En cambio, es el tipo de
perfil que uno utilizaria para identificar grupos amplios, definidos por caracteristicas eco-
némicamente exdgenas, que en promedio no estan compartiendo la prosperidad social.
Ambos perfiles son Utiles, e informativos, pero sirven para diferentes propésitos??.

21 Un enfoque de dominancia estocéstica seria mas satisfactorio pero sélo brindaria una clasificacién parcial e
incompleta, y adoleceria de limitaciones en el tamano de la muestra. Notese también que otros momentos prin-
cipales de orden, como la media u otro quintil, se podria emplear alternativamente. Ferreira y Gignoux (2008)
contiene una lista de los grupos menos favorecidos de cada pais segun las caracteristicas que los definen, asi
como la media de su consumo per cépita (por niveles y como proporciones de las medias nacionales) y propor-
ciones de poblacion.

22 I|dentificar el traslape de los dos perfiles serfa un tema interesante para un futuro trabajo analitico.



TABLA 4.3: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS
MENOS FAVORECIDOS ECONOMICAMENTE

Caracteristicas

Miembro de minorias étnicas

Ocupacion del padre: trabajo agricola

Ocupacion del padre: trabajo no-
agricola

Padre sin educacion
Padre con educacion primaria

Padre con educacion secundaria

Madre sin educacion

Madre con educacién primaria incom-
pleta o completa

Madre con educacién primaria o
secundaria completa

Regiones con la proporcion mas
grande de grupos menos favorecidos
(y proporcion en porcentaje)

Brasil

100

88
12

89
10
0

91

Noreste
y regio-
nes del
norte

(100%)

Colombia

33

77
23

96

Departa-
mentos
periféricos
(65%)

Ecuador Guatemala

61 100
93 100
7 0
87 99
11 0
2 0
98 99
1 0
1 1

Costay Departa-

regiones mentos
insulares del norte
(51%), y noroeste
sierrayre-  (99%)
giones de

Amazonia

(48%)

México

65

94
6

72
16
11

94

Panama

76

84
16

58
37
5

93

Regiones Areas

sur-cen-
trales y
del sur

(68%)

rurales
(96%)

Peri

100

Departa-
mentos del
sur y costa
(58%),
departa-
mentos
interiores
(42%)

Fuente: Célculos de los autores; basado en muestras de individuos entre 30 y 49 anos de edad, tomados de las siguientes encuestas de hogares:
PNAD 1996 de Brasil, ECV 2003 de Colombia, ECV 2006 de Ecuador, Encovi 2000 de Guatemala, MxFLS de México, ENV 2003 de Panama y

Enaho 2001 de Perd.
Nota: — = No disponible.

Hay un numero de tendencias compartidas que sobresalen. Primero, los miembros de

las minorfas étnicas conforman la vasta mayorfa de la poblacion que se encuentra en

los grupos desaventajados. En dos de los siete paises, estos grupos estan compuestos

exclusivamente por personas de las minorfas: los de raza negra y otras razas en Brasil; y
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en Guatemala las personas cuya lengua materna es la de una comunidad indigena. En
cuatro de los otros paises restantes, las minorias étnicas siguen siendo la mayoria: 76%
de los que tienen lengua materna indigena en Panama y 56% en Per(; 65% de los au-
torreportados como indigenas en México; y 61% de auto reportados indigenas, negros
o de etnicidad diversa en el Ecuador. Colombia es el Unico pais de la muestra donde las
minorias étnicas no son la mayoria en los grupos menos favorecidos pero, aun alli, la
proporcién de miembros que vienen de las minorias, 15%, es todavia mas alto que los
que provienen del total de la poblacion.

Segundo, el entorno familiar esta fuertemente asociado con la pertenencia a los grupos
menos favorecidos. En los cinco paises donde esta informacion esta disponible, no me-
nos de 84% de aquellos que estan en los grupos menos favorecidos son hijas e hijos de
trabajadores agricolas, y esta proporcion alcanza 100% en Guatemala. Practicamente lo
mismo ocurre con la educacion de los padres. En seis de los siete paises mas de 80% de
las personas pertenecientes a los grupos menos favorecidos son hijas e hijos de mujeres
que no fueron a la escuela: 99% en Guatemala, 98% en Ecuador, 94% en México, 93%
en Panama, 91% en Brasil y 82% en Perl. Otra vez Colombia es una excepcion, con un
poco mas de heterogeneidad, ya que la proporcion es “sélo” 58%. Resultados similares
se obtienen para la educacion del padre, aunque menos marcados, en Ecuador, México,
Panama y Peru.

Tercero, a menudo indigenas de las mismas regiones geogréficas representan una
mayoria entre las personas desaventajadas. En Brasil, todas las personas incluidas
en este perfil habian nacido en las regiones del noreste o del norte; en Guatemala,
99% en cualquiera de los departamentos del norte o del nororiente; en Panama,
97% en las dreas rurales (las regiones geograficas no estan identificadas para este
pais). Colombia, Ecuador, México y Per( tienen mas heterogeneidad en los origenes
geogréficos de las personas que estan en los grupos menos favorecidos: en México,
68% habia nacido en las regiones del centro-sur y sur, y 31% en la region del sur; en
Colombia, 65% en uno de los departamentos mas aislados del pais; en Perd, 59% en
los departamentos del sur y de las zonas costefias, y 40% en la sierra y la selva de los
departamentos no surefios; y en el Ecuador 51% en las regiones de la costa o insula-
resy 48% en la sierra y regiones amazonicas.



Estos hallazgos sugieren que los tipos menos favorecidos, desde la perspectiva de la
igualdad de oportunidades, pueden ser facilmente identificados seguiin un conjunto de
caracteristicas. En los siete paises de América Latina que se examinaron aqui, tienden a
ser los miembros de las minorias étnicas, o de familias agricolas con bajos niveles edu-
cativos, que viven en las regiones pobres.

Un ejercicio similar ofrece un panorama de los grupos mas aventajados en los siete pai-
ses (tabla 4.4). Estos son los miembros de tipos que representan 10% de la poblacion,
contando desde el tipo con la media mas alta de consumo, hacia abajo. Practicamente
ningln miembro de alguna minoria étnica pertenece a los grupos mas aventajados,
excepto en Colombia, donde los miembros de minorfas representan 6% de estos ti-
pos?3. También hay pocos hijos de trabajadores agricolas (8% en Guatemala, 6% en
Ecuador, 3% en Brasil, 1% en Panama, casi ninguno en los otros paises) o de padres sin
educacion (practicamente ninguna persona con madre sin educacién en Brasil, Ecuador,
Guatemala y Panama, y menos de 10% en Colombia, México y Peru).

El origen geogréfico de las personas pertenecientes a los grupos mas aventajados tiende
a ser mas variado que el de las personas de los grupos desaventajados. En general, se
observa que las buenas oportunidades no estan tan concentradas geograficamente como
la falta de oportunidades. Aun asi, una mayorfa de los aventajados nacieron en la ciudad
capital o en una de las regiones mas ricas: 44% en Sao Paulo y el Distrito Federal de Brasil;
31% en Bogotd y 46% en los departamentos centrales en Colombia; 44% en Quito y
provincias de Cuenca, en Ecuador; 67% en Ciudad de Guatemala, departamentos del no-
roriente y Petén en Guatemala; 88% en el Distrito Federal o de un departamento nortefio
en México; 99% en un centro urbano en Panama, y 46% en Lima, o departamentos de
Arequipa o Callao en Peru.

Otra manera de examinar los cambios relativos es comparar los niveles medios del con-
sumo de los grupos mas y menos aventajados, como proporciones de las medias nacio-
nales (grafico 4.6)*.

23 Sin embargo, tanto en Guatemala como en Panam4, los grupos que tienen la media mas alta de ingresos
incluyen a personas de lengua materna indigena. Aun asf, estos grupos representan solamente una pequefia
proporcién, mucho menos que 1%, de la poblacién de los grupos aventajados.

24 Un intento de presentar resultados similares con unidades monetarias comparables (antes que en relacion
con las medias nacionales) se vio frustrado por las dificultades con las tasas de cambio de la Paridad del Poder
Adquisitivo (PPA) y el Indice de Precios (IPC) nacional utilizado para deflactar las monedas hasta el afio 1993, que
es el ano para el que los datos PPA mas recientes estan disponibles.
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TABLA 4.4: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS
MAS AVENTAJADOS ECONOMICAMENTE

Caracteristicas Brasil Colombia Ecuador Guatemala México Panama Perd
Miembro de minorias étnicas 0 4 0 0 1 0 0
Ocupacion del padre: trabajo agricola 3 - 6 8 0 1 1
Ocupacion del padre: trabajo no-agricola 97 - 94 92 100 99 99
Padre sin educacion 3 0 0 1 0 0 0
Padre con educacion primaria 30 12 0 6 0 0 0
Padre con educacién secundaria 66 87 100 94 100 100 100
Madre sin educacion 1 0 0 0 8 0 0
Madre con educacién primaria 35 1 10 20 4 0 0
incompleta o completa
Madre con educacién primaria o 64 99 90 80 88 100 100
secundaria completa
Regiones con la proporciéon mas Sureste, Departa- Provincias  Ciudad Distrito Ciudades Departa-
grande de grupos més aventajados Centra-  mentos Pichincha  Guatemala, Federaly y centros mentos
(y la proporcién) Oeste centrales y Azuay noreste y El el norte  urbanos  de Lima
y Sur (37%), (44%) Petén (67%) (88%) inter- y Callao y
(46%), Bogota y medios Arequipa
Sao Pau- las islas (99%) (96%)
loyel (32%)
Distrito
Federal
(44%)

Fuente: Calculos de los autores; basado en muestra de personas entre 30 y 49 afios de edad, tomados de las siguientes encuestas de hogares:
PNAD 1996 de Brasil, ECV 2003 de Colombia, ECV 2006 de Ecuador, Encovi 2000 de Guatemala, MxFLS de México, ENV 2003 de Panamé y
Enaho 2001 de Peru.

Nota: — = No disponible.

Los niveles de bienestar alcanzados por el 10% de la poblacion que esta en los gru-
pos menos favorecidos estan entre 27% (Panamd) y 50% (Colombia) del nivel de la
media nacional de bienestar. En el lado opuesto, los niveles de bienestar del 10%
de la poblacion que esta en los grupos mas aventajados esta entre 230% (Panama
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y Ecuador) y 290% (Brasil y Guatemala)
del nivel de la media nacional de bienes-
tar. La comparacién indica que una mayor
desventaja de oportunidades econémicas

GRAFICO 4.6.

BRECHA DE OPORTUNIDADES: MEDIA DEL CONSUMO
PER CAPITA EN LOS TIPOS MAS Y MENOS
AVENTAJADOS, RELATIVO A LA MEDIA NACIONAL
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Nota: Media de los resultados del grupo 10% mds desaventajado y 10% mds aventajado ajustado por la media
general. La division hecha para Brasil esté basada en datos de ingresos, ya que los de consumo no estaban

Este capitulo describié los resultados de una  disponibles. Fuente: cilculos delos autores.

evaluacion comparativa de desigualdad de

oportunidades econémicas en siete paises de América Latina. Se traté de un analisis
de "arriba hacia abajo”: la desigualdad total de los ingresos laborales, los ingresos
del hogar y el consumo del hogar, se descompuso en una proporcion resultante de las
circunstancias predeterminadas observadas —que esta asociada con la desigualdad de
oportunidades—y una segunda proporcion que abarca los esfuerzos, el talento y la suer-
te. Las circunstancias predeterminadas consideradas fueron la educacion de la madre,
la educacion del padre, la raza o etnicidad y el lugar de nacimiento. En el analisis de los
ingresos en el mercado laboral, se agregé el género.

Se encontré que la desigualdad de oportunidades econémicas representa entre una
quinta parte y un tercio de la desigualdad general de los ingresos laborales, como una
estimacién de limite inferior. La mayor desigualdad de oportunidades de ingresos la-
borales en los siete paises de América Latina considerados se encontrd en Brasil, y la
menor en Colombia. La clasificacién de la proporcién de oportunidades resulté muy
diferente de la clasificacion de la desigualdad general de los ingresos laborales (tabla
4.5). La desigualdad de oportunidades para el bienestar del hogar por lo general resulté
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mayor que para los ingresos laborales. Cuando se mide el bienestar de los hogares por
el ingreso per capita del hogar, estimaciones conservadoras van de 21% en México a
37% en Guatemala. Cuando se utiliza el consumo per céapita del hogar, la proporcién de
la desigualdad total es alin més alta que para el ingreso del hogar: 27% en Colombia y
México, 34% en Ecuador, 35% en Perl, 42% en Panamay 52% en Guatemala?®.

La proporcion de desigualdad de oportunidades en ingresos del hogar tiende a ser mayor
gue para los ingresos laborales, mientras que los célculos del consumo fueron mayores
que para los ingresos del hogar o los salarios en todos los paises, y virtualmente cual-
quiera fuese el método utilizado. Este hallazgo fortalece la nocién de que los errores de
mediciones y los componentes transitorios se suman a la variante no relacionada a las
circunstancias en las mediciones de ingresos laborales e ingresos del hogar. Por tanto, la
medicion basada en consumo podria ser preferible, si uno esta interesado en la desigual-
dad de oportunidades para el bienestar a largo plazo, o el ingreso permanente.

Las clasificaciones presentadas en la tabla 4.5, que resumen los principales hallazgos
descritos en el capitulo, deben interpretarse con precaucién por dos motivos. Primero,
muchas de las diferencias de la clasificacion entre los paises no son estadisticamente
significativas. Por ejemplo, las diferencias en las proporciones de desigualdad de opor-
tunidades basada en el ingreso laboral entre Ecuador y Panama, o entre México, Peru
y Colombia, no son significativas. Tampoco lo son las diferencias en las proporciones
de desigualdad de oportunidades de consumo per cépita entre Perd y Ecuador, o en-
tre México y Colombia. Segundo, la comparabilidad del ingreso laboral, el ingreso del
hogar y el consumo del hogar entre los paises estd plagada de discrepancias que se
originan en las diferencias metodoldgicas en la construccion del agregado de bienestar
y otros aspectos de la encuesta.

Dicho esto, es interesante notar que las clasificaciones de los paises para desigualdad de
resultados y para desigualdad de oportunidades nunca son las mismas. Como se puede
esperar, hay una correlaciéon de clasificacion considerablemente alta entre desigualdad
de resultados y nivel de la desigualdad de oportunidades, en las tres mediciones de
ingresos laborales, ingresos del hogar y consumo. Sin embargo, cuando la desigualdad

25 Estos indices son un poco mds pequefios para los célculos paramétricos pero, con excepcién de México, las
diferencias no son estadisticamente significativas. No disponemos de datos de consumo para Brasil.



TABLA 4.5: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES
ECONOMICAS: CLASIFICACION DE PAISES

Indicador Brasil Colombia Ecuador Guatemala México Panama Peru

Ingreso laboral

Desigualdad general 0,617 0,608 0,638 0,786 0,756 0,572 0,675
Clasificacion 5 6 4 1 2 7 3
Niveles de desigualdad de oportu- 0,215 0,123 0,164 0,230 0,177 0,140 0,143
nidades

Clasificacion 2 7 4 1 3 6 5
Proporcion de desigualdad de 0,349 0,203 0,256 0,293 0,234 0,245 0,212
oportunidades

Clasificacion 1 7 4 2 5 3 6

Ingreso per capita

Desigualdad general 0,695 0,559 0,417 0,619 0,711 0,63 0,557
Clasificacion 2 5 7 4 1 3 6
Niveles de desigualdad de oportu- 0,228 0,140 0,121 0,231 0,148 0,218 0,163
nidades

Clasificacion 2 6 7 1 5 3 4
Proporcion de desigualdad de 0,329 0,25 0,29 0,373 0,208 0,346 0,292
oportunidades

Clasificacion 3 6 5 1 7 2 4
Consumo per capita

Desigualdad general - 0,449 0,354 0,409 0,635 0,381 0,351
Clasificacion 2 5 3 1 4 6
Niveles de desigualdad de oportu- 0,119 0,122 0,214 0,17 0,159 0,122
nidades

Clasificacion 6 4 1 2 3 4
Proporcion de desigualdad de 0,265 0,344 0,524 0,267 0,417 0,348
oportunidades

Clasificacion 6 4 1 5 2 3

Fuente: Calculos de los autores; basado en muestras de personas entre 30 y 49 afos de edad, tomados de las siguientes encuestas
de hogares: PNAD 1996 de Brasil, ECV 2003 de Colombia, ECV 2006 de Ecuador, Encovi 2000 de Guatemala, MxFLS de México,
ENV 2003 de Panamé y Enaho 2001 de Perd.

Nota: — = No disponible. La desigualdad medida segun la desviacién media logaritmica. Las proporciones de desigualdad de
oportunidades son calculos no paramétricos.

187



188 . DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES ECONOMICAS

de oportunidades esta expresada como una proporcién de la desigualdad de resultados,
la correlacion es considerablemente mas débil. Por ejemplo, para el ingreso per capita,
México aparece como el pais mas desigual en los resultados, pero el menos desigual en
oportunidades. Guatemala, que es el mas desigual en oportunidades, tiene el cuarto
nivel mas alto en desigualdad de resultados. La correlacién entre las clasificaciones de
resultados y de desigualdad de oportunidades es un poco mas elevada para los salarios,
pero aun alli las diferencias son sustanciales: Brasil tiene el quinto nivel mas alto obser-
vado de desigualdad general de ingresos laborales, pero aparece como el mas desigual
en oportunidades.

Estas bajas correlaciones sugieren que la desigualdad de oportunidades, medida de esta
manera, realmente recoge algo muy diferente de la desigualdad de resultados. Podria
haber una correlacion positiva entre la desigualdad de resultados y de oportunidades, y
de hecho los mecanismos de la reproduccion intertemporal de la desigualdad conduci-
rfan a esperar esto?®. Pero son conceptos diferentes.

También reafirmando en este sentido esta la estrecha correlacién de clasificacion entre
ingreso y consumo para las medidas de desigualdad de oportunidades para el bienestar
de los hogares. Entre los seis paises para los que hay datos disponibles para ambos
conceptos, la clasificacion de proporcién de oportunidades difiere solamente en un par
de paises, mientras que Colombia aparece como el menos desigual en oportunidades
cuando se utiliza el consumo (por debajo de México), el orden se invierte para el ingre-
so. Ambos conceptos generan precisamente la misma clasificacion en los otros cuatro
paises: el mas desigual en oportunidades es Guatemala, seguido por Panama, Peru y
Ecuador?’. En realidad, esa reclasificacion desaparece cuando se omite del anlisis la va-
riable de la ocupacion del padre para que, cuando el conjunto de circunstancias resulte
lo méas comparable posible para nuestra muestra de paises, las medidas de proporcion
de la desigualdad de oportunidades generen precisamente la misma clasificacion de
paises para el ingreso y el consumo.

Entre todos los indicadores de bienestar econdémico, las circunstancias que tuvieron el
mayor impacto sobre las proporciones de oportunidad fueron las variables del entorno

26 Ver Bourguignon, Ferreira y Walton (2007) para una discusion.
27 Brasil, para el que no se tienen datos de consumo, se encuentra detras de Panaméa y Peru en la clasificacién
basada en el ingreso.



familiar: los niveles educativos tanto del padre como de la madre (teniendo el de la
madre un efecto mayor) y la ocupacion del padre. La raza o la etnicidad y el lugar de
nacimiento tuvieron un efecto menor, pero todavia eran considerables, particularmente
en América Central. En verdad, la importancia de tener un entorno indigena en Guate-
mala y Panaméa hace que los niveles de desigualdad de oportunidades generales sean
mas altos en esos paises.

Finalmente, los perfiles de privacién de oportunidades identifican a los tipos menos
favorecidos en cada pais, y describen sus caracteristicas agregadas. Sin sorpresa, los
grupos menos favorecidos pueden por lo general ser identificados como miembros de
las minorfas étnicas, hijas e hijos de trabajadores agricolas, con bajos niveles educativos,
y generalmente viviendo en regiones pobres bien definidas. Las circunstancias mas im-
portantes para la clasificacion de los grupos en la parte mas baja de la escala de opor-
tunidades no son necesariamente las mismas que las que cuentan para las proporciones
mas grandes de desigualdad en la descomposicién general. En particular, la raza y la
etnicidad son determinantes mas importantes de la privacion severa de oportunidades
que las proporciones de oportunidades de la desigualdad general. Las variables del
entorno familiar, como la educacion y la ocupacién de los padres, son sobresalientes en
ambos casos.
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DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES
EN EL RENDIMIENTO EDUCATIVO
EN CINCO PAISES DE AMERICA LATINA

ste capitulo presenta calculos de la desigualdad de oportunidades en el
rendimiento educativo de varios paises de América Latina, utilizando una
técnica similar a la utilizada en el capitulo anterior’. La desigualdad de
oportunidades en la adquisicion de educacion es tan importante como

el bienestar econémico, por diversas razones. Primero, porque la educa-
cion es uno de los principales determinantes de los beneficios y el bienestar personal.
Por tanto la desigualdad de oportunidades educativas puede muy bien traducirse en
una desigualdad de oportunidades econémicas. Segundo, la educacién tiene un con-
siderable valor intrinseco y, por tanto, la desigualdad de oportunidades para adquirir-
la podria considerarse injusta en si misma. Tercero, la educacion esta relacionada con
otras capacidades individuales intrinsecamente valoradas, como la participacion en las
instituciones politicas. Finalmente, a través de muchos de estos canales, la desigualdad
de oportunidades educativas podria también generar ineficiencias econdémicas e insti-
tucionales?.

5.1 MEDICION DE LA DESIGUALDAD DE LAS OPORTUNIDADES EDUCATIVAS

El estudio examina la desigualdad de oportunidades para el rendimiento educativo de
nifos de 15 afos de edad en cinco paises de América Latina (y también en nueve
paises de Europa y Norteamérica). Estas mediciones se hicieron utilizando datos inter-
nacionalmente comparables a partir de pruebas de nivel estandarizadas para lectura y
matematicas, del Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, sigla en

1 Este capitulo esta basado en Ferreira y Gignoux (2008). Se refiere al lector a dicha investigacion para abordar
los detalles técnicos.
2 Ver el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006 (Banco Mundial 2006) para una sintesis de los argumentos.
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inglés). El rendimiento educativo medido por pruebas calificadas es una mejor medicién
del capital humano que el logro educativo, medidos por los afios de escolaridad o los
niveles de educacion concluidos, debido a la considerable heterogeneidad en la calidad
de la ensefianza entre las escuelas.

Metodologia

Las mediciones de la desigualdad de oportunidades en los rendimientos educativos re-
portados en este capitulo se basan en el mismo tipo de descomposicién realizada para
los resultados econémicos en el capitulo 4. La desigualdad total observada se descom-
pone en dos partes: una generada por las circunstancias que estan fuera del control de
la persona, y la segunda relacionada con los esfuerzos hechos en la adquisicion de la
educacion, asi como la suerte, el error de medida y aquellos componentes de talento
innato que no estan correlacionados a las circunstancias observadas. Los datos contie-
nen cinco variables de circunstancia: el género del nifo, el nivel educativo del padre,
el nivel educativo de la madre, la ocupacién principal del padre y el tipo de area donde
estd ubicada la escuela. Con la notable excepcion de la raza (que no esta disponible en
los datos de PISA), estas son las mismas variables que se utilizaron para la medicién de
la desigualdad de oportunidades econémicas.

Sin embargo, el paralelo metodolégico con el capitulo 4 no es perfecto. Surge una
dificultad adicional cuando se ejecutan estas descomposiciones para los datos de edu-
cacién. Las variables de las pruebas calificadas que miden los avances educativos estan
estandarizadas, de modo que sus medias y desviaciones estandar son valores arbitrarios
(la media y la desviacién estandar para el conjunto de paises de la OCDE se fij¢é en 500 y
100, respectivamente). Esta estandarizacién implica a la vez una traslacion de la media
y recalcular la escala de dispersion. Y no hay una medida de desigualdad capaz de deri-
var, desde una distribucion asf transformada, la desigualdad de la distribucién original®.
Sin embargo, una medida de la desigualdad de oportunidades para los rendimientos,
formulada como una proporcion de la desigualdad total, puede construirse y no es
afectada por la estandarizacion de las pruebas de nivel. Esta técnica se utiliza para los
calculos de este capitulo; asimismo, el funcionamiento y las limitaciones de la técnica se
explican con mas detalles en Ferreira y Gignoux (2008).

3 Esta imposibilidad de resultado fue formalmente establecida por Zheng (1994).
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Salvedades

Las mismas salvedades discutidas en el capitulo 4 se aplican a la medicion de la desigual-
dad de oportunidades educativas. En particular, los célculos no paramétricos necesitan
grandes muestras. Como las muestras PISA no son grandes, existe un trade-off en la de-
finicion de las categorias de circunstancia. Mas categorias capturarian mejor los efectos
de varias circunstancias sobre los avances, pero mas categorias también implicarfan que
algunas “celdas” (agrupamientos de personas con las mismas circunstancias, o “tipos”)
puedan estar vacias o contener muy pocas observaciones. Las celdas pequefas generan
un problema porque las medias condicionales para estos tipos son calculadas de manera
imprecisa. Partir la muestra en muchas celdas puede, por tanto, sesgar hacia arriba el
calculo de la proporcion de la desigualdad de oportunidades. Por ello complementamos
las medidas no paramétricas con el mismo procedimiento de calculo paramétrico ejecu-
tado en el capitulo 4, pero para E(2), y no para E(0)*.

Como en el capitulo 4, la existencia de variables de circunstancia omitidas y no obser-
vadas requiere que interpretemos las medidas de desigualdad de oportunidades como
estimaciones del limite inferior de las proporciones reales. Si algunas circunstancias no
observadas previamente de alguna manera se tornaran observables, la proporcién de
oportunidades desiguales representadas por las circunstancias podria aumentar, pero
nunca disminuir. Asi como ya se menciond, las descomposiciones paramétricas permi-
ten identificar la contribucién parcial de cada variable de circunstancia individual a la
desigualdad de oportunidades. Debido a que el tamafio de la muestra es el doble de
grande para la lectura que para las matematicas, la descomposicidon paramétrica arroja
estimaciones mas bajas de desigualdad de oportunidades que la descomposicién no
paramétrica para los avances en matematicas. Sin embargo, para los rendimientos en
lectura los dos conjuntos de estimaciones estan mucho mas cerca.

4 E(0) y E(2) pertenecen a la clase entropia generalizada de indices de desigualdad. Esta clase incluye todos los
indices de desigualdad que satisfacen un conjunto de cinco propiedades. Entre éstas esta el principio de trans-
ferencia Pigou-Dalton el cual requiere que una transferencia desde una persona “pobre” hacia una persona
“rica” no deberia implicar una reduccion de la desigualdad, mientras que una transferencia desde un “rico” a
un “pobre” no deberia implicar un aumento de desigualdad. Esta clase se prefiere ante otros indices, como el de
Gini, porque también satisface una propiedad de descomposicién que requiere que la medida debe ser adicio-
nalmente descomponible en desigualdad entre los grupos y dentro de los grupos. Los diferentes miembros de la
clase se obtienen para distintos valores de un pardmetro de sensibilidad a los cambios de ingresos en diferentes
puntos de la distribucién. E(2) es sensible a los cambios en la parte alta de los extremos, mientras que E(0) no le
pone mas peso a los cambios en los extremos superiores o inferiores.



Los datos

Este estudio utilizé un conjunto de encuestas sobre rendimiento educativo internacio-
nalmente comparable, del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA,
sigla en inglés), patrocinado por la OCDE. Los datos provienen de la unidad de registro
de encuestas PISA 2000, y se recolectaron en cinco paises de América Latina. Estas
cinco encuestas son un subconjunto de la primera ola de encuestas PISA, realizadas en
43 paises en total, incluyendo 29 paises de la OCDE. Las encuestas se presentaron en
escuelas de Brasil y México (y en la mayoria de los paises de la OCDE) en el afio 2000, y
en Argentina, Chile, y Pert en el 2001 (tabla 5.1).

TABLA 5.1: FECHAS DE ENCUESTAS PISA,
TASAS DE COBERTURA Y TAMANO DE MUESTRAS

Indicador Argentina Brasil Chile México
Fecha de la muestra 2001 2000 2001 2000
Tasa de cobertura (%) 77 69 82 45

Tamano de muestras
Lectura 3,983 4,893 4,889 4,600

Matematica 2,230 2,717 2,721 2,567

Fuente: Programa OCDE para la Evaluacion Internacional de los Alumnos (PISA, sigla en inglés)

Las muestras de los examinados son representativas de las poblaciones de los alumnos
de 15 afos de edad que asisten a clases. Las muestras no son, por tanto, representativos
de la poblacién total de personas de 15 afios de cada pafs, ya que los que abandonaron
la escuela no fueron cubiertos. Ademas, los nifos que asisten a los grados inferiores
(por debajo del séptimo grado) no fueron encuestados en Argentina (excluyendo a 4%),
Brasil (16%) o Perti (10%). Las tasas de cobertura (expresadas en indices de la poblacion
representada por la encuesta para el total de la poblacién de 15 anos de edad) varian

Peru
2001
50

4,429
2,460
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considerablemente entre los paises. Igualan 77 % para Argentina, 69% para Brasil, 82%
para Chile, 45% para México y 50% para Peru (ver tabla 5.1). Debido a este punto
sobre la seleccién, las comparaciones internacionales de desigualdad en las pruebas de
nivel observadas deberian interpretarse con cautela: no son evaluaciones del sistema
educativo completo, sino solamente de las distribuciones del rendimiento condicionado
a la permanencia dentro del sistema.

En cada pais, todos los nifios de la muestra pasaron una prueba de lectura. Adicional-
mente, cerca de la mitad de la muestra pasé una prueba de matematicas, mientras que
la otra mitad pas6 una prueba en ciencias (tabla 5.1). En este informe, sélo se conside-
ran las pruebas en lectura y matematicas. Todas las encuestas contienen informacion so-
bre un conjunto de cinco circunstancias comun a todos: el género del nifo, la educacion
de la madre y del padre, la ocupacion del padre y el tipo de drea donde esta ubicada la
escuela. La educacion de los padres se mide por el nivel mas alto de educacion alcan-
zado y se codifica en tres categorias: i) sin educacién, educacién primaria o nivel desco-
nocido; ii) educacion secundaria baja o secundaria alta, y iii) educaciéon universitaria. Las
ocupaciones del padre estan agregadas en tres categorias: i) legisladores, funcionarios y
profesionales, técnicos y oficinistas; ii) empleados de servicio, artesanos y comerciantes,
operadores de planta o de maquinas y ensambladores, y iii) trabajadores agricolas y de
la industria pesquera, ocupaciones menos calificadas u ocupacion desconocida®.

La ubicacion de la escuela no es tan predeterminada (es decir econdmicamente exdgena)
como el lugar de nacimiento. Sin embargo, como cualquier migracién que tiene lugar
entre el nacimiento y el momento de pasar la prueba a los 15 afos de edad refleja sobre
todo la decisién de los padres mas que del nifio, es razonable considerar la ubicacion
como exdgena. La ubicacion de la escuela es, entonces, utilizada como una proxy del
patrimonio espacial heredado por la persona, y esta recodificado integrando tres cate-
gorias: i) pueblos o pequefos poblados (menos de 15.000 habitantes); ii) aglomeracio-
nes (entre 15.000 y 100.000 habitantes), y iii) ciudades (mas de 100.000 habitantes)®.
La informacion sobre la ubicacion de la escuela no fue recolectada en Perd. Como en el

5 “Ocupaciones elementales” es una categoria ISCO88 que integra ocupaciones como vendedores ambulantes,
asistentes domeésticos, conserjes, porteros, recolectores de basura, peones, pescadores y obreros de construccion,
minerfa, industria y transporte.

6 PISA también recabd informacion sobre la ocupacion de la madre. Utilizamos esta variable en célculos prelimi-
nares, y los resultados no cambiaron, de modo que los hemos omitido en este anélisis.



capitulo 4, al presentar los resultados mas adelante, comparamos las clasificaciones de
los paises con aquellos que estan en un conjunto alternativo de descomposiciones, en
las que ignoramos en todos los paises la variable de ubicacién de la escuela.

Las variables de las pruebas utilizadas para medir el avance estan construidas a partir
de las respuestas de los estudiantes a una serie de pruebas con items, por medio de un
ajuste basado en el método Teoria de Respuesta al ftem (IRT, sigla en inglés). El rendi-
miento (o habilidades cognitivas) es tratado como un rasgo no observable o latente. El
método IRT busca determinar cuanto de ese rasgo no observable posee cada uno de los
examinados. Como este rasgo no se puede medir directamente, el IRT busca inferirlo a
partir de un conjunto de respuestas a los items de la prueba. Los métodos IRT consisten
en modelar las respuestas a los items como el resultado de dos conjuntos de parametros
independientes, uno que describe los items y el otro las habilidades del examinado. Los
detalles técnicos estan analizados en Ferreira y Gignoux (2008).

5.2 DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL RENDIMIENTO EDUCATIVO

En América Latina la desigualdad tanto en el acceso como en el alcance educativo, ya
sea medida por los anos de escolaridad o por niveles educativos alcanzados, ha sido am-
pliamente documentada’. Sin embargo, la desigualdad de los logros educativos medida
por el rendimiento del alumno en pruebas comparables, tradicionalmente ha recibido
menos atencion, debido sobre todo a la escasez de datos®. Aunque las pruebas estan-
darizadas presentan desafios para la medicién de la desigualdad total en educacién, por
la falta de una métrica para los rendimientos, brindan una idea de la dimensién de la
desigualdad de oportunidades en la adquisicion de educacion.

Las distribuciones de las pruebas de nivel en lectura, condicionadas a la ocupacion del
padre (grafico 5.1) y a la ubicacion de la escuela (grafico 5.2), se obtuvieron utilizando
calculos no paramétricos de densidad Kernel, y brindan una descripciéon desagregada
del vinculo entre estas dos circunstancias y los rendimientos educativos. Los grupos de
nifios de familias con entornos mas privilegiados tienden a mostrar densidades signifi-
cativamente mas altas a medida que aumenta el rendimiento educativo (grafico 5.1).

7 Ver, por ejemplo, De Ferranti y otros (2004), y las referencias que contiene.
8 Las excepciones incluyen a Mizala y Romaguera (2000) y Chay, McEwan y Urquiola (2005) sobre Chile, y Alber-
naz, Ferreira y Franco (2002) sobre Brasil.
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Asimismo, los estudiantes de las ciudades méas grandes tienen densidades significativa-
mente mas altas en rendimientos mas elevados (comparado con estudiantes de areas
rurales y pequefios poblados) en México y en menor medida en Chile (grafico 5.2). Este
analisis exploratorio sugiere que las diferencias de rendimientos asociadas con la ocupa-
cion de los padres son marcadas en los cinco pafses, y que las diferencias asociadas con
la ubicacion de la escuela, una proxy imperfecta para el lugar de residencia, varian entre
los paises y son mas pronunciadas en México.

Aunque es informativa, una comparacion de las funciones de densidad condicionadas
no brinda una medida sintética de la desigualdad de oportunidades en la adquisicién
de educacion. El grafico 5.3, por contraste, descompone la desigualdad total de rendi-
mientos de los puntajes de lectura en la proporcion imputable a cada una de las cinco
variables de circunstancias analizadas, y una segunda proporcion representada por el
esfuerzo, la habilidad o la suerte. El primer conjunto de barras a la izquierda del gréfico
presenta el célculo no paramétrico de la proporcion de desigualdad de oportunidades
en educacion dentro del total de desigualdad: Argentina (28%), Brasil (22%), Chile
(24%), México (27 %) y Pert (23%). Sin embargo, estas estimaciones no son tan preci-
sas como las estimaciones del tamafno de la desigualdad de oportunidades econémicas:

GRAFICO 5.1.
DISTRIBUCIONES DE LAS PRUEBAS DE NIVEL EN LECTURA, CONDICIONADAS A LA OCUPACION DEL PADRE
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Fuente: Encuesta PISA 2000, cdlculos de los autores utilizando las estimaciones de densidad de Kernel.



sobre la base de los errores estandar bootstrapped, no hay diferencias significativas en
estas proporciones entre los cinco paises. Cuando se excluye la variable de la ubicacién
de la escuela para los paises donde esta informacion esta disponible (todos excepto
Peru), los resultados son: Argentina (23%), Brasil (18%), Chile (22%), México (21%).
Las diferencias entre estos porcentajes tampoco son estadisticamente significativas.

El segundo conjunto de barras presenta estimaciones paramétricas, computadas utili-
zando el mismo conjunto de cinco variables de circunstancia. Estos calculos son aproxi-
madamente 20 a 30% mas bajos que los calculos no paramétricos en la mayoria de
los casos. La diferencia puede deberse ya sea a problemas con la forma de los supues-
tos funcionales inherentes al célculo paramétrico (lo cual puede reducir su capacidad
para capturar las desigualdades entre los grupos), o a pequefios sesgos de las muestras
gue incrementan las variaciones espureas de las muestras en las descomposiciones no
paramétricas. Asi, las medidas paramétricas podrian interpretarse como estimaciones
razonables de limite inferior de las posibles proporciones de desigualdad relacionadas
con estas cinco circunstancias, mientras que las estimaciones no paramétricas pueden
observarse como estimaciones razonables de limite superior. En pocas palabras, los da-
tos sugieren que entre 14% y 28% de las desigualdades en rendimientos de lectura en

GRAFICO 5.2.
DISTRIBUCIONES DE LAS PRUEBAS DE NIVEL, CONDICIONADAS AL AREA DE UBICACION DE LA ESCUELA

Argentina Brasil
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Fuente: Encuesta PISA 2000, calculos de los autores utilizando las estimaciones de densidad de Kernel.
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GRAFICO 5.3.

DESIGUALDAD GENERAL DE OPORTUNIDADES EN EL RENDIMIENTO DE LECTURA. PROPORCION DE
DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y PROPORCIONES PARCIALES PARA CADA VARIABLE DE CIRCUNSTANCIA
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Fuente: Encuesta PISA 2000, célculos de los autores.

un grupo de cinco paises de América Latina pueden imputarse al conjunto de cinco cir-
cunstancias: género, nivel educativo de la madre, nivel educativo del padre, ocupacion
del padre y ubicacion geografica de la escuela.

El grafico 5.4 brinda las cifras correspondientes a los rendimientos en matematicas;
los calculos no paramétricos de la proporcion de oportunidades son: Argentina (29%),
Brasil (24%), Chile (23%), México (27%) y Pert (17%). Una vez maés, no hay diferen-
cias entre los paises que sean estadisticamente significativas, excepto para Perd, que
no es completamente comparable, por la falta de informacién sobre la ubicacion de
la escuela en ese pais. Cuando se excluye la variable de la ubicacion de la escuela, las
estimaciones son: Argentina (23%), Brasil (19%), Chile (19%), México (21%), donde
todas las diferencias son insignificantes. Las diferencias con las estimaciones paramé-
tricas en este caso son algo mas grandes, lo cual se explica por las muestras mas
pequenas disponibles para los rendimientos educativos. Los resultados sugieren que
el rango de la proporcion de desigualdad de los rendimientos imputables al género, al
entorno familiar y a la ubicacién geogréfica es de entre 15% y 29% en los paises de
América Latina.



GRAFICO 5.4.
DESIGUALDAD GENERAL DE OPORTUNIDADES EN EL RENDIMIENTO DE MATEMATICAS. PROPORCION DE
DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y PROPORCIONES PARCIALES PARA CADA VARIABLE DE CIRCUNSTANCIA
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Nota: (a) La informacion sobre la ubicacion de la escuela no estuvo disponible para Perti.
Fuente: Encuesta PISA 2000, calculos de los autores.

Los graficos 5.3 y 5.4 también brindan proporciones parciales de desigualdad en los
rendimientos imputables a cada variable de circunstancia considerada separadamente.
Estas se estiman paramétricamente, y capturan la desigualdad de oportunidades atribui-
ble a cada variable individual mientras se controla por las otras. Los resultados son muy
similares en lectura y matematicas. El principal resultado es que las variables del entorno
familiar, particularmente la ocupacion del padre y la educaciéon de la madre, son las méas
importantes, y estan asociadas con el total de la desigualdad de resultados de los logros
educativos entre 5% y 14%.

La clasificacion de estas variables difiere entre los cinco paises. La educacion de la madre ex-
plica que haya una proporcion significativamente mayor de desigualdad en Chile, México y
Pert que en los otros dos paises, mientras que la ocupacion del padre explica que haya una
proporcidn significativamente mayor en Argentina y Chile que en México. Las proporcio-
nes de desigualdad imputables al género y a la ubicacion de la escuela generalmente son
menos importantes, y representan menos de 3% de la desigualdad total. Una excepcién
importante es el caso de México, donde la ubicacion de la escuela representa una propor-
cién mayor de desigualdad de oportunidades que en cualquier otro pais, alcanzando tanto
como 12% de la desigualdad en lectura y 9% en matematicas.
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5.3 COMPARACION DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN AMERICA
LATINA VERSUS PAISES DE LA OCDE

Mientras que las cifras presentadas en la seccion anterior son en si mismas intere-
santes y relevantes para las politicas publicas, las comparaciones con otros paises
pueden aportar mayor claridad sobre la desigualdad de oportunidades educativas en
América Latina. ¢Son los efectos de las variables del entorno familiar, el géneroy la
geografia mayores en América Latina que en Europa o Norteamérica? Hay muy poca
evidencia para responder a esta pregunta, en gran medida porque la especificidad
del sistema educativo de cada pais dificulta las comparaciones entre paises®. Las
encuestas internacionalmente comparables PISA, que se realizaron en cinco paises
de América Latina y en otros 38 paises, incluyendo a Estados Unidos, Canadé y la
mayoria de Europa, ofrecen condiciones Unicas para una evaluacion internacional
como ésta. Todas estas encuestas aplicaron la misma metodologia, y se recolectod
en todos los paises participantes la misma informacion sobre el entorno familiar y
la ubicacion.

Estos datos se utilizaron para calcular el nivel de desigualdad de oportunidades en la
educaciéon para un grupo de nueve paises europeos y norteamericanos —Canada, Fin-
landia, Francia, Alemania, Italia, Espafia, Suecia, Gran Bretafia y Estados Unidos— con
el propdsito de realizar comparaciones con América Latina'. Utilizando una descom-
posicion paramétrica, la proporcién de desigualdad en los rendimientos de lectura
representada por las circunstancias se estima en un rango que va de 12% en Canada
a 27% en Alemania (grafico 5.5), y en matematicas de 5% en Finlandia a 22% en
Alemania (grafico 5.6). Como se puede ver en los gréaficos, las estimaciones para los
paises de América Latina son mas altas que el promedio, pero bastante dentro del
ambito de los paises de la OCDE. Son mas bajos en Canada, los paises escandinavos
(Finlandia y Suecia) e Italia; intermedios en Francia, Espafa, Gran Bretafia y Estados

9 Posibles excepciones son estudios comparativos sobre la movilidad intergeneracional en la educacion (ver, por
ejemplo, Gaviria 2007).

10 Aunque México es un pais de la OCDE, aqui lo agrupamos con los otros paises de América Latina, y nos re-
ferimos a los nueve paises industrializados so6lo como “la OCDE". Hay alguna heterogeneidad en el tamafio de
las muestras de la OCDE. Mientras que la muestra canadiense de 29.687 nifios es mucho mas grande que en
otros paises, el de Estados Unidos (3.846 nifios) es comparable a los de América Latina, con aproximadamente
4.000 nifios, pero pequefo con respecto a la poblacion del pais. Los resultados relativos a Estados Unidos
deberian, por tanto, ser tratados con cautela. Las tasas de cobertura, de las encuestas, de la poblacién de 15 afios
de edad que esta asistiendo a la escuela es mayor a 80% en todos los paises de la OCDE.



GRAFICO 5.5. GRAFICO 5.6.
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Fuente: Encuesta PISA 2000, calculos de los autores. Fuente: Encuesta PISA 2000, calculos de los autores.

Unidos, y mas elevados en Alemania. Para resultados mas detallados, ver Ferreira y
Gignoux (2008).

En comparacion con los paises avanzados, la media de los paises de América Latina pa-
rece ser mas desigual en oportunidades, con cerca de 20% del total de desigualdades
imputables a las circunstancias, mientras que en el tipico pais avanzado, la cifra es 15%.
En Alemania y Estados Unidos, los niveles relativos de la desigualdad de oportunidades
son iguales a (o estan por encima de) los que se observan en América Latina. Sin em-
bargo, en términos absolutos, Pert y Argentina tienen los mayores niveles calculados
de desigualdad de oportunidades, y los paises latinoamericanos tienen niveles mas altos
de desigualdad de oportunidades educativas que cualquiera de los paises de la OCDE,
con excepcion de Alemania (graficos 5.7 y 5.8)"". En Europa y en Norteamérica, la ocu-
pacion y la educacion de los padres generan casi toda la desigualdad de oportunidades,
mientras que el género y la geografia parecieran practicamente no tener efecto (ver las
tablas en Ferreira y Gignoux 2008).

11 Debido a que los puntajes son estandarizados respecto a una Unica media y variante entre todos los paises,
estos niveles pueden compararse en términos relativos. Sin embargo, la estandarizacion implica una transforma-
cion y traduccion de escala simultanea de distribucién, que como consecuencia dificultan la interpretacion de
los valores absolutos.

Mex  Ale
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E(2) de pruebas de nivel estandarizadas

GRAFICO 5.7.

COMPARACION DE LA DESIGUALDAD DE
OPORTUNIDADES EN EL RENDIMIENTO
DE LECTURA EN PAISES ALC Y OCDE
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Los valores absolutos no tienen significacion debido a la normalizacion.
Fuente: Encuesta PISA 2000, calculos de los autores.
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GRAFICO 5.8.

COMPARACION DE LA DESIGUALDAD DE
OPORTUNIDADES EN EL RENDIMIENTO DE
MATEMATICAS EN PAISES ALC Y OCDE

Nota: (a) La informacion sobre la ubicacidn de la escuela no estuvo disponible para Perd.
Los valores absolutos no tienen significacion debido a la normalizacion.
Fuente: Encuesta PISA 2000, célculos de los autores.

5.4 EL PERFIL DE OPORTUNIDADES EN EDUCACION

Asi como se hizo con la desigualdad econdmica en el capitulo 4, esta seccion identifica
los grupos menos y mas aventajados en las oportunidades de rendimientos educativos
en términos de combinaciones de circunstancias, y también cuantifica el grado de la
desventaja que enfrentan los grupos menos favorecidos. Otra vez, la metodologia co-
mienza identificando los grupos de circunstancia que tienen las menores oportunidades,
y sigue agregando grupos hasta que se identifica el 10% menos aventajado de la pobla-
cion. El numero de grupos desaventajados varia entre los paises, desde sélo cuatro en
Perd hasta 26 en Brasil y Chile, con algunos que representan miles de personas y otros
s6lo algunos centenares (tabla 5.2)'2. Por ejemplo, en Perd, el grupo de varones, cuyos
padre y madre no tienen educacién, y cuyo padre tiene una ocupacion agricola o una
ocupacion elemental, es el grupo de circunstancia con el rendimiento mas bajo en lec-
tura, con una media de puntaje de prueba de 257 (comparado con una media nacional
de 327), y representa 6,6% de la poblacion de 15 afios de edad.

12 El perfil de la privacion de oportunidad educativa esta presentado integralmente en Ferreira y Gignoux (2008).
Peru no resulta totalmente comparable, porque la definicién de los grupos de circunstancia es mas parsimoniosa
en ese pals.
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TABLA 5.2: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS MAS
DESAVENTAJADOS EDUCATIVAMENTE EN PRUEBAS DE LECTURA

ARGENTINA  BRASIL CHILE MEXICO PERU

Mujer 15 10 32 4 33
Padre sin educacion 62 66 61 86 93
Padre: educacién primaria 21 24 31 6 4
Padre: educacién secundaria 17 10 7 8 3
Madre sin educacion 75 80 76 87 96
Madre: educacién primaria 11 14 20 9 3
Madre: educacion secundaria 14 6 5 4 1
Padre legislador, funcionario de carrera, profe- 7 5 4 23 1

sional, técnico o trabajador en area de servicios

Padre obrero, operador de planta o de maqui- 16 21 35 6 4
naria, ensamblador, o con una ocupacién no
especializada.

Padre trabajador agricola o de industria pesque- 77 74 60 71 95
ra calificado, o sin ocupacion reportada

Escuela ubicada en un pueblo o pequerio pobla- 42 28 61 94 —
do (menos de 15.000 hab.)

Escuela ubicada en ciudad o aglomeracion 23 39 32 3 —
urbana (menos de 1.000.000 de hab.)

Escuela ubicada en una metrépolis (méas de 35 32 6 3 —
1.000.000 de hab.)

Media del rendimiento de los grupos 327,8 334,6 336,3 353,6 257,1
Media del rendimiento 418,3 396 409,5 422 327,2
Proporcion de la media de rendimiento (%) 78 84 82 84 79
Notas: — = No disponible.

La unidad de medida del rendimiento esta definida arbitrariamente de tal manera que la distribucién del rendimiento de toda la po-
blacién de los paises de la OCDE tenga una media de 500 y una desviacion estandar de 100.
Fuente: Compilacion de los autores utilizando datos de las encuestas PISA 2000 y 2001.
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Los varones generalmente son mayoritarios en los grupos desaventajados en rendimientos
de lectura. En México, 96% de los individuos en los grupos con rendimientos bajos son
varones, seguidos por 90% en Brasil, 85% en Argentina, 68% en Chile y 67% en Peru.
Este resultado se invierte en las matematicas, donde las mujeres constituyen la mayoria en
los grupos menos favorecidos en todos los paises.

El entorno familiar estd también fuertemente asociado con la pertenencia a un grupo
menos favorecido. En los cinco paises, entre 61y 93% de los que tienen 15 afios de edad
y estan en grupos con bajos rendimientos tienen un padre que no fue a la escuela, y entre
75y 96% tienen una madre que no fue a la escuela. Estas proporciones son mayores en
México y Perd. En cuatro de cinco paises (con excepciéon de Argentina), menos de 10%
de las personas que estan en los grupos menos aventajados tienen padres con educacion
secundaria 0 mas alta. La ocupacion de los padres esta casi tan fuertemente asociada con
la oportunidad educativa, donde el 95% de los que tienen 15 afos de edad y pertenecen
a grupos de bajo rendimiento en Peru hijos de trabajadores agricolas, 77% en Argentina,
74% en Brasil, 71% en México y 60% en Chile. México es el Unico pais donde los hijos
de profesionales, funcionarios, técnicos y trabajadores del sector de servicios, tienen un
riesgo sustancial (23%) de enfrentar alguna desventaja.

Los patrones geogréaficos de desventaja son mas heterogéneos entre los pafses. Las de-
sigualdades geogréficas son fuertes en México, donde 94% de los que tienen 15 afios
de edad y estudian en pueblos o pequefios poblados estan en los grupos menos favore-
cidos, y 61% en Chile. En Argentina y Brasil, por otro lado, los alumnos de los pueblos
o pequenos poblados representan 42% y 28% del perfil, respectivamente. Para Pert no
se tiene la informacién sobre la ubicaciéon de la escuela.

Para los grupos mas aventajados, las mujeres forman la mayoria en el grupo de 15 afos
de edad y estdn en grupos de circunstancia de alto rendimiento en lectura, particular-
mente en Argentina y Chile (tabla 5.3). Es interesante que en estos dos paises las mu-
jeres también son mayoria en los grupos de alto rendimiento en matematicas, aunque
en una proporcién menor. Hay, por consiguiente, una asimetria en la composicién de
género entre la parte baja y la parte alta de los tipos: mientras que los varones tienen
menores resultados en lectura pero mejores resultados en matematicas entre los tipos
menos favorecidos, las mujeres dominan los tipos aventajados tanto en lectura como
en matematicas.



TABLA 5.3: CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS MAS
AVENTAJADOS EDUCATIVAMENTE EN PRUEBAS DE LECTURA

ARGENTINA  BRASIL CHILE MEXICO PERU

Mujer 95 51 84 53 61
Padre sin educacion 8 11 2 1 0
Padre: educacién primaria 22 21 28 14 7
Padre: educacién secundaria 70 69 70 86 92
Madre sin educacion 11 4 1 1 0
Madre: educacion primaria 42 35 38 43 17
Madre: educacion secundaria 47 61 61 56 83
Padre legislador, funcionario de carrera, profe- 77 86 85 94 99

sional, técnico o trabajador en area de servicios

Padre obrero, operador de planta o de maqui- 7 9 12 2 0
naria, ensamblador, o con una ocupacién no
especializada.

Padre trabajador agricola o de industria pesque- 16 4 2 4 0
ra calificado, o sin ocupacion reportada

Escuela ubicada en un pueblo o pequerio pobla- 21 4 16 1 —
do (menos de 15.000 hab.)

Escuela ubicada en ciudad o aglomeracion 40 28 4 16 —
urbana (menos de 1.000.000 de hab.)

Escuela ubicada en una metrépolis (méas de 40 69 80 84 —
1.000.000 de hab.)

Media del rendimiento de los grupos 514,3 470,7 489 501,5 411,5
Proporcion de la media de rendimiento (%) 123 119 119 119 126
Notas: — = No disponible.

La unidad de medida del rendimiento est4 definida arbitrariamente de tal manera que la distribucion del rendimiento de toda la po-
blacién de los paises de la OCDE tengan una media de 500 y una desviacién estandar de 100.
Fuente: Compilacion de los autores utilizando datos de las encuestas PISA 2000 y 2001.
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Si observamos el entorno familiar, pocos individuos con padres sin educacion pertene-
cen a los grupos mas aventajados: sélo 11% en Brasil, 8% en Argentina, 2% en Chile
1% en México y ninguno en Pert. De modo similar, hay pocos nifios hijos de trabajado-
res agricolas en los grupos de muchas oportunidades: 16% en Argentina, 4% en Brasil
y México, 2% en Chile y ninguno en Perd.

En México y Chile, los méas aventajados estan tan concentrados geograficamente como
los menos aventajados, con 84 y 80% de ellos, respectivamente, que asisten a una
escuela en una metrdpolis. Estdn menos concentrados en Brasil, en donde este por-
centaje es de 69%, y en Argentina donde es de 40%. Argentina y Chile son los Unicos
dos paises donde proporciones significativas (21 y 16%, respectivamente) de nifos de
15 afios de edad educativamente aventajados van a una escuela en un pueblo o un
pequefo poblado.

La media del rendimiento en lectura y matematicas de los grupos mas y menos aven-
tajados, comparada con la media general, da una idea de cuan adelantados y cuan
atrasados estan estos grupos en relacién con el conjunto de la sociedad. La media de
rendimientos en lectura del 10% de los que estan en los grupos menos aventajados
comparada con la media general es de 78% en Argentina, 79% en Perd, 82% en Chi-
le, 84% en Brasil y México'. Por el otro lado, la media de rendimientos de lectura del
10% de las personas que estan en los grupos mas aventajados es de 126% de la media
general de rendimientos en Pert, 123% en Argentinay 119% en Chile, México y Brasil.
Sin embargo, como se destacd anteriormente, la estandarizaciéon de los puntajes que
fundamentan estas proporciones permite hacer comparaciones de clasificacion entre
paises, pero no dan lugar a una interpretacion relevante absoluta.

5.5 RESUMEN

Este capitulo presenta los resultados de una evaluacion comparativa de la desigual-
dad de oportunidades en los rendimientos educativos en cinco paises de América
Latina, y en nueve pafses de Norteamérica y Europa. El anélisis siguié el mismo

13 La media general de la poblacién de los paises varia considerablemente en la escala de PISA: 327 en Perd,
396 en Brasil, 409 en Chile, 418 en Argentina y 422 en México. Los paises de la OCDE tienen una media de 500
y una desviaciéon estandar de 100.



enfoque del capitulo 4, aplicado a la desigualdad econdémica: la desigualdad total
en los rendimientos educativos se descompuso en un componente generado por un
conjunto de circunstancias predeterminadas y un segundo componente abarcando
los esfuerzos y la suerte individual. Las circunstancias predeterminadas son casi las
mismas entre los paises el género, la educacion de la madre y del padre, la ocupa-
cion del padre y la ubicaciéon de la escuela. No se tuvo informacién sobre raza o
etnicidad para ningun pafs.

Las estimaciones indican que la desigualdad de oportunidades representa entre 14y
28% de la desigualdad general en los rendimientos de lectura en América Latina, y en-
tre 15y 29% en rendimientos de matematicas, como una estimacién de limite inferior.
Los calculos varian un poco entre los paises, pero no fueron lo suficientemente precisos
como para brindar una clasificacién estadisticamente significativa de los paises por des-
igualdad de oportunidades educativas. Las estimaciones también tuvieron variaciones en
funcion del método de descomposicion utilizado: los métodos paramétricos generaron
estimaciones mas bajas en relacién con el enfoque no paramétrico.

Como en el caso de los resultados econémicos, las circunstancias que tuvieron el ma-
yor impacto sobre las proporciones de oportunidades fueron las variables del entorno
familiar, particularmente la educacion de la madre y la ocupacion del padre. Sin em-
bargo, la ubicacion de la escuela fue particularmente importante en México, revelan-
do grandes desigualdades geograficas para los rendimientos educativos del pais. Se
encontré un limitado impacto del género en las proporciones de oportunidades pero,
y esto es interesante, si se observa la descomposicion de los tipos en los extremos de la
distribucion (aquellos que tienen las medias de puntaje méas bajas y mas altas), el perfil
de género fue bastante importante. Las mujeres dominan entre los mas aventajados
en ambas disciplinas, y también entre los menos aventajados en matematicas. Los
varones predominan en los grupos menos aventajados en lectura.

En comparacién con los paises de la OCDE, la media de los paises de América Latina
parece ser mas desigual en oportunidades en relacion con los rendimientos en la educa-
cion, con 20% del total de desigualdades imputables a las circunstancias, mientras que
en el tipico pais avanzado, 15% de las desigualdades estan asociadas con las mismas
circunstancias. Debido a que el total de las desigualdades de resultados también fue
elevado en América Latina, este patron es alin mas pronunciado cuando se observan los
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niveles. Argentina y PerU registran los niveles brutos méas elevados de desigualdad de
oportunidades educativas.

Los “perfiles” de oportunidades educativas de los tipos de circunstancia que tienen las
menores y mayores ventajas en términos de oportunidades educativas revelan que para
todos los paises, los grupos menos aventajados tienden a incluir una cuota despropor-
cionada de nifios hijos de trabajadores agricolas y padres con poca o ninguna escolari-
dad. En Chile y México, las personas mas desaventajadas estudian en las areas rurales,
mientras que en Argentina y Brasil, se encuentra una proporcion significativa de éstos
en las areas urbanas.
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TABLA A.1: iNDICE D PARA LA PROBABILIDAD DE ASISTENCIA ESCOLAR PARA NINOS
ENTRE 10 Y 14 ANOS DE EDAD, POR TIPO DE CIRCUNSTANCIA, CIRCA 2005 (%)

Educacion Presencia
Urbano de los Ingreso Numero de de los
Pais o rural padres per capita hermanos Género padres
Argentina 0,2 0,6 0,5 0,4 0,8 0,4
Bolivia 0,7 1,0 0,8 0,8 1,8 0,8
Brasil 0,3 0,5 0,4 0,4 0,8 0,4
Chile 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2
Colombia 1,3 2,3 2,1 2,1 3,7 2,2
Costa Rica 1,0 1,3 1,3 1,2 1,8 1,3
Republica Dominicana 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4
Ecuador 1,3 2,1 1,8 1,7 33 1,8
El Salvador 1,2 2,0 1,9 1,3 3,5 1,9
Guatemala 1,5 2,1 2,0 1,7 4.4 2,0
Honduras 1,0 3,5 31 2,8 4,2 3,2
Jamaica 0,3 0,9 0,8 0,7 1,0 0,7
México 0,8 1,0 0,9 0,8 1,7 0,9
Nicaragua 1,3 1,9 1,7 1,5 3,8 1,7
Panama 1,2 1,9 1,5 1,3 2,9 1,5
Paraguay 1,2 2,1 1,8 1,6 3,2 1,8
Peru 0,6 1,0 0,9 0,8 15 0,9
Uruguay 0,7 0,9 0,7 0,7 1,1 0,7
Venezuela 0,6 0,8 0,7 0,6 1,3 0,7

Fuente: Estimacién de los autores.
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TABLA A.2: iNDICE D PARA LA PROBABILIDAD DE ACCESO A AGUA,
POR TIPO DE CIRCUNSTANCIA, CIRCA 2005 (%)

Educacion Presencia
Urbano de los Ingreso Numero de de los
Pais o rural padres per capita hermanos Género padres
Argentina 0,0 1,0 0,6 0,2 0,1 0,1
Bolivia 14,6 1,1 7,0 1,7 2,4 1,7
Brasil 1,1 0,7 0,6 0,0 0,0 0,0
Chile 15 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Colombia 9,4 1,4 0,4 0,6 0,5 0,1
Costa Rica 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Republica Dominicana 13,8 8,4 13,0 0,4 1,3 2,7
Ecuador 4,3 3,1 51 0,0 0,2 0,8
El Salvador 13,7 4,8 6,7 0,8 0,5 2,0
Guatemala 8,3 1,6 2,6 0,1 0,9 0,2
Honduras 5,2 2,8 3,0 0,7 0,1 0,2
Jamaica 18,7 1,2 1,6 2,9 2,6 2,0
México 2,3 0,7 1,7 0,1 0,3 0,2
Nicaragua 22,8 6,0 6,0 0,1 1,4 1,8
Panama 2,5 1,7 1,1 1,1 0,5 0,6
Paraguay 16,2 7,0 4,8 1,4 1,0 1,9
Peru 15,4 3,0 8,9 1,1 0,1 0,4
Uruguay 13,8 8,4 13,0 0,4 1,3 2,7
Venezuela 2,0 1,4 0,7 0,0 0,1 0,6

Fuente: Estimacién de los autores.
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TABLA A.3: iNDICE D PARA LA PROBABILIDAD DE ACCESO A ELECTRICIDAD,
POR TIPO DE CIRCUNSTANCIA, CIRCA 2005 (%)

Educacion Presencia
Urbano de los Ingreso Numero de de los
Pais o rural padres per capita hermanos Género padres
Argentina 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Bolivia 15,2 33 6,7 0,2 0,2 0,4
Brasil 1,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
Chile 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Colombia 2,5 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1
Costa Rica 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Republica Dominicana 0,5 1,4 1,1 0,2 0,4 0,3
Ecuador 1,7 0,1 0,5 0,2 0,0 0,1
El Salvador 35 2,4 1,6 0,7 0,1 0,3
Guatemala 4,7 4,0 4,4 0,3 1,0 0,5
Honduras 13,3 4,7 6,8 0,1 1,7 0,7
Jamaica 2,2 0,6 0,6 1,2 1,3 0,1
México 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Nicaragua 17,2 55 49 0,8 2,4 0,3
Panama 8,3 3,0 7,0 3,0 0,9 0,4
Paraguay 0,7 0,6 1,1 0,0 0,0 0,1
Pert 15,0 38 33 1,0 0,7 0,7
Uruguay — 1,9 2,4 0,2 0,1 0,1
Venezuela 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

Fuente: Estimacién de los autores.
Nota: — No disponible.
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TABLA A.4: PERFIL DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LA ASISTENCIA ESCOLAR DE NINOS
ENTRE 10 Y 14 ANOS DE EDAD: IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA POR PAiS

Mas Menos

Pais importante 2 3 4 5 importante

Argentina Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacioén
padre/madre capita los padres

Bolivia Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacion
padre/madre capita los padres

Brasil Género Educacion del Ingreso per Hermanos Presencia de Ubicacién
padre/madre capita los padres

Chile Género Educacion del Ubicacion Hermanos Ingreso per  Presencia de
padre/madre capita los padres

Colombia Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacioén
padre/madre los padres capita

Costa Rica Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacion
padre/madre los padres capita

Republica Dominicana Género Ingreso per Educacion del Presencia de Hermanos Ubicacion

capita padre/madre los padres

Ecuador Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacioén
padre/madre capita los padres

El Salvador Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacion
padre/madre los padres capita

Guatemala Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacioén
padre/madre los padres capita

Honduras Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacion
padre/madre los padres capita

Jamaica Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacion
padre/madre capita los padres

México Género Educacion del Ingreso per Presencia de Ubicacion Hermanos
padre/madre capita los padres

Nicaragua Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacion
padre/madre capita los padres

Panama Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacioén
padre/madre capita los padres

Paraguay Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacién
padre/madre capita los padres

Peru Género Educacion del Presencia de Ingreso per Hermanos Ubicacion
padre/madre los padres capita

Uruguay Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacioén
padre/madre capita los padres

Venezuela Género Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Ubicacion
padre/madre capita los padres

Fuente: Estimacién de los autores.
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TABLA A.5: PERFIL DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA EL ACCESO A AGUA:
IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA POR PAIS

Mas Menos
Pais importante 2 3 4 5 importante
Argentina Educacion del Ingreso per Hermanos Género Presencia de Ubicacion
padre/madre capita los padres
Bolivia Ubicacién Ingreso per Género Presencia de Hermanos  Educacion del
capita los padres padre/madre
Brasil Ubicacion Educacion del Ingreso per Hermanos Género Presencia de
padre/madre capita los padres
Chile Ubicacion Educacion del Ingreso per Presencia de Género Hermanos
padre/madre capita los padres
Colombia Ubicacion Educacion del Hermanos Género Ingreso per  Presencia de
padre/madre capita los padres
Costa Rica Ubicacion Educacion del Ingreso per Presencia de Género Hermanos
padre/madre capita los padres
Republica Dominicana Ubicacién Ingreso per Educacion del Presencia de Género Hermanos
capita padre/madre los padres
Ecuador Ingreso per Ubicacion Educacion del Presencia de Género Hermanos
capita padre/madre los padres
El Salvador Ubicacion Ingreso per Educacion del Presencia de Hermanos Género
capita padre/madre los padres
Guatemala Ubicacion Ingreso per Educacion del Género Presencia de Hermanos
capita padre/madre los padres
Honduras Ubicacion Ingreso per Educacion del Hermanos Presencia de Género
capita padre/madre los padres
Jamaica Ubicacién Hermanos Género Presencia de Ingreso per  Educacion del
los padres capita padre/madre
México Ubicacion Ingreso per Educacion del Género Presencia de Hermanos
capita padre/madre los padres
Nicaragua Ubicacion Educacion del Ingreso per Presencia de Género Hermanos
padre/madre capita los padres
Panama Ubicacion Educacion del Ingreso per Hermanos Presencia de Género
padre/madre capita los padres
Paraguay Ubicacion Educacion del Ingreso per Presencia de Hermanos Género
padre/madre capita los padres
Peru Ubicacién Ingreso per Educacion del Presencia de Género
capita padre/madre los padres
Uruguay Ubicacion Ingreso per Educacion del Presencia de Género Hermanos
capita padre/madre los padres
Venezuela Ubicacion Educacion del Ingreso per Presencia de Género Hermanos
padre/madre capita los padres

Fuente: Estimacién de los autores.



TABLA A.6: PERFIL DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA EL ACCESO A ELECTRICIDAD:
IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS SEIS VARIABLES DE CIRCUNSTANCIA POR PAIS

Mas Menos
Pais importante 2 3 4 5 importante
Argentina Educacion del Ingreso per Hermanos Ubicacion Género Presencia de
padre/madre capita los padres
Bolivia Ubicacién Ingreso per Educacion del Presencia de Hermanos Género
capita padre/madre los padres
Brasil Ubicacion Educacion del Ingreso per Hermanos Género Presencia de
padre/madre capita los padres
Chile Ubicacion Ingreso per Educacion del Género Presenciade  Hermanos
capita padre/madre los padres
Colombia Ubicacion Educacion del Género Presencia de Hermanos Ingreso per
padre/madre los padres capita
Costa Rica Ubicacion Educacion del Ingreso per Género Presenciade  Hermanos
padre/madre capita los padres
Republica Dominicana  Educacion del Ingreso per Ubicacién Género Presenciade  Hermanos
padre/madre capita los padres
Ecuador Ubicacion Ingreso per Hermanos Educacion del  Presencia de Género
capita padre/madre los padres
El Salvador Ubicacion Educacion del Ingreso per Hermanos Presencia de Género
padre/madre capita los padres
Guatemala Ubicacion Ingreso per Educacion del Género Presenciade  Hermanos
capita padre/madre los padres
Honduras Ubicacion Ingreso per Educacion del Género Presenciade  Hermanos
capita padre/madre los padres
Jamaica Ubicacion Género Hermanos Educacion del  Ingreso per  Presencia de
padre/madre capita los padres
México Educacion del Ubicacién Ingreso per Hermanos Género Presencia de
padre/madre capita los padres
Nicaragua Ubicacion Educacion del Ingreso per Género Hermanos  Presencia de
padre/madre capita los padres
Panama Ubicacion Ingreso per Hermanos Educacion del Género Presencia de
capita padre/madre los padres
Paraguay Ingreso per Ubicacién Educacion del Presencia de Género Hermanos
capita padre/madre los padres
Peru Ubicacion Educacion del Ingreso per Hermanos Género Presencia de
padre/madre capita los padres
Uruguay Ingreso per Educacion del Hermanos Presencia de Género —
capita padre/madre los padres
Venezuela Ubicacion Ingreso per Educacion del Hermanos Género Presencia de
capita padre/madre los padres

Fuente: Estimacién de los autores.
Nota: — No disponible.
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TABLA A.7: DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS DE LOS iNDICES DE OPORTUNIDAD
HUMANA PARA EDUCACION (CAMBIOS EN PUNTOS PORCENTUALES PROMEDIO ANUAL)

Sexto grado a tiempo Asistencia escolar entre 10 y 14 aios de edad

Efecto Efecto Cambio Efecto Efecto Cambio

escala distribucion total escala distribucion total
Argentina - - - - - -
Bolivia - - - - - -
Brasil 1,48 0,74 2,21 0,69 0,24 0,93
Chile 0,51 0,24 0,74 0,07 0,04 0,12
Colombia 1,77 1,15 2,92 0,32 0,09 0,41
Costa Rica 0,67 0,22 0,89 0,49 0,26 0,74
Republica Dominicana 1,05 0,24 1,29 0,11 0,04 0,15
Ecuador 0,94 0,32 1,26 0,40 0,17 0,57
El Salvador 1,51 0,74 2,25 0,65 0,10 0,75
Guatemala 0,92 0,55 1,46 0,32 -0,04 0,28
Honduras 1,03 0,24 1,27 0,75 0,31 1,07
Jamaica 0,21 0,13 -0,08 0,18 0,03 0,15
México 1,15 0,46 1,61 0,53 0,21 0,73
Nicaragua 1,13 0,34 1,47 0,87 0,35 1,22
Panama 0,25 0,32 0,56 0,24 0,09 0,33
Paraguay 1,97 0,44 2,41 0,12 0,11 -0,23
Peru 1,83 0,69 2,53 0,18 0,04 0,22
Uruguay - - - - - -
Venezuela 0,79 0,33 1,12 0,17 0,06 0,23

Fuente: Estimacion de los autores.
Nota: — No disponible.
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TABLA A.8: DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN EL iNDICE DE OPORTUNIDADES
HUMANAS PARA VIVIENDA (CAMBIOS EN PUNTOS PORCENTUALES PROMEDIO ANUAL)

Agua Saneamiento Electricidad

Efecto Efecto Cambio Efecto Efecto Cambio Efecto Efecto Cambio
escala distribucion total escala distribucion total escala distribucion total

Argentina - - - - - - - - -
Bolivia - - - - - - - - -
Brasil 0,42 0,23 0,65 0,78 0,39 1,17 0,62 0,47 1,09
Chile 0,55 0,46 1,01 1,19 0,78 1,98 0,35 0,28 0,63
Colombia 0,24 0,33 0,57 0,17 0,13 0,31 0,30 0,22 0,52
Costa Rica 1,29 0,36 1,65 1,28 0,65 1,93 0,32 0,13 0,45

Republica Dominicana - - - - - — — _ _

Ecuador 1,01 0,15 1,16 0,66 0,17 0,83 0,57 0,32 0,89
El Salvador 0,81 0,44 1,25 0,11 0,12 0,01 1,01 0,61 1,62
Guatemala 1,18 0,17 1,35 0,97 0,58 1,55 1,20 0,43 1,63
Honduras - - - - - - 0,30 0,02 0,32
Jamaica -0,76 -0,12 0,88 0,19 -0,03 -0,22 1,52 0,29 1,81
México 0,81 0,52 1,33 0,88 0,64 1,52 0,50 0,33 0,83
Nicaragua 0,44 -0,16 0,28 0,43 0,02 0,45 0,55 0,02 0,57
Panama 0,29 0,37 0,65 0,11 0,26 0,37 0,45 0,47 0,92
Paraguay 1,79 1,02 2,81 0,65 0,44 1,09 0,90 0,46 1,35
Pert 0,32 0,21 0,54 1,47 1,06 2,53 0,55 0,40 0,95
Uruguay - - - - - - - - -

Venezuela 0,17 0,10 -0,06 0,33 0,15 0,48 0,10 -0,06 0,04

Fuente: Estimacion de los autores.
Nota: — No disponible.
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Desigualdad de oportunidades

‘Este es un magnifico informe. Es la aplicacion empirica mas completa del enfoque de la igualdad de
oportunidades. Espero que sea un punto de referencia que fomente otros estudios similares en otras
regiones del mundo."

John Roemer (Universidad de Yale)

‘Este es un informe muy amplio e impactante, tanto en términos de su contenido analitico y la
importancia de los temas abordados. Este es uno de los primeros estudios de este tipo que he visto, y
otros estudios claman por ser hechos en otras regiones —-mas pobres- del mundo."

Pranab Bardhan (Universidad de California, Berkeley)

‘Esta publicacion es un nuevo paso adelante en la conceptualizacion del desarrollo y la equidad en
América Latina y el Caribe. Para los investigadores interesados en los fundamentos y la medicion de
distintas teorias de la justicia, pero también para aquellos comprometidos con el diseno de mejores
politicas publicas, este trabajo se convertira en una referencia esencial."

Luis Felipe Lopez Calva (Oficina Regional para América Latina y el Caribe, PNUD)




