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Construyendo la resiliencia de los más pobres 
frente a desastres naturales.

 RESUMEN

Las pérdidas económicas debidas a desastres naturales ascendieron a 92 
mil millones de dólares en 2015, y se estima que en promedio se elevan 
a más de 300 mil millones por año1”. Estamos acostumbrados a oír este 

tipo de afirmaciones, que miden la gravedad de los desastres y sus impactos 
socioeconómicos a partir del valor de los daños que los desastres causan a los 
edificios, las infraestructuras, los equipos y la producción agrícola.

Aunque estas cifras son útiles, ya que proporcionan información sobre las tendencias y 
los costes de los desastres, no detallan la manera en que los desastres afectan al bienestar 
de las personas. Obviamente, un dólar en pérdidas no significa lo mismo para una 
persona rica que para otra pobre, y la gravedad de una pérdida de 92 mil millones de 
dólares depende de quién la experimente. La misma pérdida afecta a las personas pobres 
y marginadas mucho más porque sus medios de vida dependen de menos activos, su 
consumo está más cerca de los niveles de subsistencia, no pueden recurrir a ahorros 
para suavizar los impactos de los desastres, su salud y su educación se hallan en mayor 
riesgo, y pueden necesitar más tiempo para recuperarse y reconstruir. Una inundación 
o un terremoto pueden ser desastrosos para las personas pobres, pero tener un impacto 
insignificante en la riqueza o la producción global de un país si afectan a personas que 
no poseen casi nada y tienen ingresos muy bajos. Al centrarse en pérdidas económicas, 
el planteamiento tradicional de la evaluación del riesgo sólo mide el impacto en las 
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personas lo suficientemente ricas para tener algo que perder, y se pierde la mayoría de 
las repercusiones en los más pobres.

Esta deficiencia no es meramente una cuestión de monitoreo. Cuando se evalúan 
los proyectos para reducir el riesgo de desastres basándose en el valor de los daños 
que pueden evitarse, se favorecen aquellos proyectos dirigidos a proteger o apoyar 
a las zonas o las personas más ricas. Imaginemos dos proyectos de protección 
contra inundaciones con costes similares. El primero cubriría un barrio rico en 
una capital. Debido a la densidad de activos de alto valor, evitaría en promedio 10 
millones de dólares anuales en daños. El segundo proyecto estaría enfocado en áreas 
más pobres de una ciudad de segundo nivel y evitaría solo 5 millones de dólares 
anuales en pérdidas. Un análisis tradicional seleccionaría sin ninguna duda el primer 
proyecto, aunque una pérdida de 5 millones de dólares puede ser más importante 
para las personas pobres que otra de 10 millones de dólares para las personas ricas. 
Si el segundo proyecto beneficiara a personas muy pobres, podría generar mayores 
beneficios para el bienestar. Y puesto que el bienestar es el fin último de las políticas 
públicas, el segundo proyecto puede ser más atractivo.

Además, no todas las políticas de gestión de riesgos pueden evaluarse utilizando 
indicadores que midan sólo las pérdidas en activos y en producción. Políticas tales 
como mejorar el acceso a los servicios financieros y ampliar las redes de seguridad 
social facilitan que las personas puedan absorber y afrontar los daños causados por 
los desastres naturales y recuperarse. De ese modo pueden mitigar el impacto de los 
desastres naturales sobre el bienestar aunque no tengan ningún efecto sobre los daños 
directos causados por los desastres.

Este informe va más allá de las pérdidas en activos  y en producción, y en su lugar se 
centra en el modo en que los desastres naturales afectan al bienestar de las personas. 
Mediante este análisis el riesgo y las pérdidas ligados a los desastres naturales se miden 
utilizando parámetros que pueden capturar sus efectos globales en las personas pobres 
y no pobres, aunque las pérdidas económicas de las personas pobres sean pequeñas en 
términos absolutos. Al analizar los proyectos de gestión del riesgo de desastres usando 
estos parámetros se tiene en cuenta la vulnerabilidad de las personas, de modo que 
las inversiones mejoren el bienestar de todos y no se orienten sistemáticamente a las 
zonas y los individuos más ricos. Por otra parte, el informe propone y usa un marco 
coherente para evaluar los métodos tradicionales para reducir el riesgo de desastres 
(tales como construcción de diques o fortalecimiento de las normativas de edificación) 
y aumentar la resiliencia (tales como establecer redes de seguridad social adaptativas) 
con el fin de ayudar a diseñar políticas de gestión de riesgos coherentes.
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Al examinar el bienestar en lugar de las pérdidas de activos, este informe ofrece una 
visión más profunda (y más sombría) de los desastres naturales de la que se suele dar 
habitualmente —en la que  se tiene más en cuenta la vulnerabilidad de las personas 
pobres—. Asimismo, identifica oportunidades de acción y prioridades de políticas a 
nivel nacional, con tres mensajes principales:

1. Los esfuerzos para reducir la pobreza y el riesgo de desastres son 
complementarios. Con base en las estimaciones efectuadas para 89 países se ha 
concluido que si todos los desastres naturales pudieran evitarse el próximo año, el 
número de personas que se hallan en pobreza extrema —quienes subsisten con menos 
de 1,90 dólares al día— disminuiría en 26 millones. El impacto sobre la pobreza es 
tan grande porque las personas pobres están frecuentemente más expuestas a riesgos 
naturales, pierden más en proporción a su riqueza cuando se ven afectadas y reciben 
menos apoyo de sus familiares y amigos, los sistemas financieros y los gobiernos. Los 
desastres pueden empujar a las personas a la pobreza, por lo cual la gestión de riesgo 
de desastres puede considerarse una política de reducción de la pobreza —y puesto que 
las políticas de reducción de la pobreza hacen que las personas sean menos vulnerables, 
éstas pueden considerarse parte del conjunto de herramientas de gestión—.

2. Los desastres naturales afectan al bienestar más de lo que sugieren las 
estimaciones tradicionales. Las personas pobres sufren sólo una pequeña parte de 
las pérdidas económicas causadas por los desastres, pero de manera desproporcionada. 
De acuerdo con las estimaciones de la resiliencia socioeconómica de 117 países, 
que incluyen el análisis del modo en que la pobreza y la falta de capacidad para 
hacer frente a los desastres magnifican las pérdidas de bienestar, los efectos de las 
inundaciones, los huracanes, los terremotos y los tsunamis sobre el bienestar son 
equivalentes a una disminución de 520 mil millones de dólares anual en el consumo 
—un 60% más que las pérdidas de activos  de las que se informa ampliamente—. El 
diseño de la gestión del riesgo de desastres no debería basarse sólo en las pérdidas 
de activos. Las intervenciones para reducir el riesgo de desastres —como diques 
y sistemas de drenaje— centradas en las personas más pobres producirían menos 
ganancias en pérdidas de activos  evitadas, pero mayores en bienestar.

3. Las políticas que hacen que las personas sean más resilientes —es decir más 
capaces de afrontar las consecuencias de desastres que no se pueden evitar 
y recuperarse de los mismos— pueden ahorrar 100 mil millones de dólares 
al año. Las políticas dirigidas a reducir el riesgo tienen un gran potencial, pero no es 
posible evitar todos los desastres. La mejora de la inclusión financiera, los seguros de 
riesgo de desastres y de salud, la protección social y las redes de seguridad adaptativas, 
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el financiamiento contingente y los fondos de reserva, así como el acceso universal a 
los sistemas de alerta temprana, reducirían también las pérdidas de bienestar debidas a 
desastres naturales que no pueden evitarse. Si todos los países implementasen estas políticas 
dentro del «paquete de resiliencia» propuesto, la ganancia de bienestar sería equivalente a 
un incremento de 100 mil millones de dólares en el consumo mundial anual.

Los esfuerzos para reducir la pobreza y el riesgo de desastres 
son complementarios
Los desastres naturales mantienen o empujan a la gente a la pobreza y son una razón 
por la que erradicar la pobreza es tan difícil. Entre 2006 y 2011 en Senegal, el 45% de 
los hogares pobres salieron de la pobreza, pero el 40% de los hogares no pobres cayeron 
en la misma, por lo que el índice de pobreza quedó prácticamente inalterado. El riesgo 
natural contribuyó a esta falta de progreso: los hogares afectados por un desastre natural 
tenían un 25% más de probabilidad de caer en la pobreza durante ese período (Dang et 
al. 2014). Entre los hogares guatemaltecos golpeados por la tormenta tropical Agatha en 
2010, el consumo per cápita se redujo un 5,5%, aumentando la pobreza un 14% (Baez 
et al. 2016). Tras la hambruna de 1984-85 en Etiopía, hizo falta una década para que la 
mayoría de los hogares con escasos activos recuperasen sus pertenencias de ganado al 
nivel que tenían antes de la hambruna (Dercon 2004). 

Las personas pobres sufren desproporcionadamente ante los desastres 
naturales. Los desastres naturales afectan especialmente a las personas pobres por 
cinco razones.

Sobreexposición. Las personas pobres están sobreexpuestas a las inundaciones en muchos 
países, como en Panamá y Zimbabue, donde tienen un 50% más de probabilidad de sufrir 
inundaciones. También están sobreexpuestas a las sequías y las olas de calor en la mayoría 
de los países. Y algo más importante aún, las personas pobres suelen estar expuestas a 
eventos frecuentes y de baja intensidad, como las inundaciones recurrentes que afectan a 
muchas ciudades con una infraestructura de drenaje insuficiente. Estos eventos no atraen 
el interés de los medios de comunicación y están mal documentados, pero tienen impactos 
acumulados significativos, especialmente a causa de sus efectos sobre la salud.

Mayor vulnerabilidad. La vulnerabilidad de los activos —es decir, cuánto pierden 
cuando sufren una catástrofe— es también un factor determinante esencial del 
impacto de los desastres naturales. Cuando las personas pobres son víctimas de 
una catástrofe, su pérdida proporcional de riqueza es dos o tres veces superior a la 
de los no pobres, principalmente debido a la naturaleza y la vulnerabilidad de sus 
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activos y medios de vida. Un análisis global sugiere que las personas pobres tienen 
aproximadamente el doble de probabilidad de vivir en viviendas frágiles.

Menor capacidad de resistencia y recuperación. El impacto de los desastres 
naturales sobre el bienestar también depende de en qué medida las personas puedan 
resistir y adaptarse, lo que depende entre otras cosas del apoyo que reciban. La 
cobertura social de las personas pobres suele ser baja., y tras verse afectadas por una 
catástrofe, reciben menos ayuda para la recuperación que las personas no pobres. En 
respuesta a las inundaciones y deslizamientos de tierras en Nepal en 2011, sólo un 6% 
de las personas muy pobres pidieron ayuda al Gobierno, en comparación con casi el 
90% de las personas no pobres (Gentle et al. 2014).

Impactos permanentes en la educación y la salud. Los desastres obligan a los 
hogares pobres a tomar decisiones que tienen efectos perjudiciales a largo plazo, como 
sacar a un hijo de la escuela o recortar los gastos en cuidados de salud. En tales casos, los 
niños suelen ser las principales víctimas (Kousky 2016). En Guatemala, la tormenta Stan 
aumentó la probabilidad de trabajo infantil más de un 7% en las zonas afectadas (Bustelo 
2011). En Etiopía, los niños menores de 3 años cuando se produjo la hambruna de 1984 
tuvieron menos probabilidades de acabar la escuela primaria, lo que derivó en pérdidas 
de ingresos del 3% (Dercon y Porter 2014). Las repercusiones del terremoto que en 
1970 padeció la región peruana de Ancash en el nivel educativo pueden notarse aún 
hoy en día en los hijos de madres afectadas al dar a luz, lo que demuestra que los efectos 
de las grandes catástrofes pueden extenderse incluso hasta la siguiente generación 
(Caruso y Miller 2015). Los efectos irreversibles en la educación y la salud pueden 
reforzar la transmisión intergeneracional de la pobreza.

Efectos del riesgo en el ahorro y la inversión. Las pérdidas sufridas no son la 
única causa por la que los desastres y los riesgos naturales mantienen a los pobres en 
la pobreza. A veces sus efectos se manifiestan antes incluso de que la catástrofe golpee 
físicamente (ODI y GFDRR 2015). Por ejemplo, los pequeños agricultores tienden 
a plantar cultivos de bajo rendimiento y bajo riesgo porque no pueden permitirse 
el coste de perder un año de producción en caso de mal tiempo, de modo que sus 
ingresos son reducidos aunque el tiempo sea bueno (Cole et al. 2013). 

Los desastres naturales aumentan la pobreza mundial 
La pobreza es por lo tanto un factor de vulnerabilidad frente a los desastres y, 
asimismo, éstos son un factor determinante de la pobreza. Aunque sigue siendo 
imposible cuantificar el efecto total de los desastres naturales en las cifras de pobreza, se 
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pueden evaluar sus efectos a corto plazo en las pérdidas de ingresos (véase Rozenberg 
y Hallegatte, de próxima publicación). Para ello, se ha elaborado un escenario 
contrafactual sobre cuál sería la renta de las personas en los países en desarrollo si no 
hubiese desastres naturales. Este escenario utiliza encuestas realizadas a 1,4 millones 
de hogares que son representativos de 1 200 millones de hogares y 4 400 millones de 
personas de 89 países. El análisis concluye que si todos los desastres se pudiesen evitar el 
próximo año, habría 26 millones de personas menos en situación de pobreza extrema 
—es decir, las que viven con menos de 1,90 dólares al día—. Aunque este cálculo está 
sujeto a grandes incertidumbres y no puede capturar todos los impactos, incluidos los 
que se producen en la salud, la educación y los ahorros, muestra hasta qué punto los 
riesgos naturales afectan a la pobreza.

La vulnerabilidad a los riesgos y desastres naturales puede reducirse mediante esfuerzos 
de desarrollo y reducción de la pobreza que hagan posible que las personas se establezcan 
en lugares más seguros, que sus medios de vida y sus activos sean menos vulnerables, y 
que les provean de herramientas y apoyo para hacer frente a las catástrofes. Por lo tanto, 
las políticas que ayudan a reducir la pobreza pueden considerarse parte del conjunto de 
herramientas de gestión del riesgo de desastres. Y la conexión entre pobreza y riesgo 
de desastre funciona en ambos sentidos: los desastres hacen que las personas pobres 
tengan más difícil salir de la pobreza, por lo tanto la gestión del riesgo de desastre puede 
considerarse también una política de reducción de la pobreza. 

Los desastres naturales afectan al bienestar  
más de lo que se  piensa
La evaluación de riesgos como inundaciones, tormentas, tsunamis y terremotos se 
centra usualmente en solo tres factores:
»» Amenaza: la probabilidad de que se produzca un evento.
»» Exposición: la población y los activos situados en la zona afectada.
»» Vulnerabilidad de los activos: la pérdida de valor de los activos al verse afectados 

por un desastre.

Estos tres factores constituyen el riesgo para los activos  —es decir, el valor monetario 
promedio de los daños que los desastres pueden infligir a los activos, a menudo 
medido como valor de reposición o reparación—. Sin embargo, el riesgo para los 
activos  es un indicador incompleto. 

Este informe amplía la evaluación de riesgos para medir las pérdidas de bienestar 
causadas por los desastres naturales (figura 1). Para ello, la evaluación de riesgos se 
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llevó a cabo por separado en relación con las personas pobres y las no pobres, definidas 
respectivamente como el 20% inferior y el 80% superior en términos de consumo en 
cada país, teniendo en cuenta las diversas dimensiones de la desigualdad de las personas 
pobres y no pobres frente a los desastres y la distribución de las pérdidas entre los 
distintos individuos. De hecho, pérdidas concentradas en menos personas o en personas 
más pobres tienen mayor impacto que cuando dichas pérdidas afectan a personas más 
ricas o se distribuyen entre poblaciones más grandes.

Figura 1: Este informe va más allá de las pérdidas de activos  para calcular el modo 
en que los desastres naturales afectan al bienestar

1. Amenaza 2. Exposición 3. Vulnerabilidad
PÉRDIDAS DE ACTIVOS

1. Amenaza 2. Exposición 3. Vulnerabilidad

PÉRDIDAS DE BIENESTAR
4. Resiliencia 
    socioeconómica

 

El análisis toma en consideración la diferente capacidad de las personas pobres y 
no pobres para hacer frente a las pérdidas de activos  modelizando los efectos de 
estas pérdidas sobre los ingresos (considerando la productividad del capital y la 
diversificación de las fuentes de ingresos) y sobre el consumo (considerando los 
ahorros, las remesas y la protección social, así como el aumento de esas transferencias 
posteriormente a desastres). Las pérdidas en consumo se traducen en pérdidas de 
bienestar, teniendo en cuenta los diferentes impactos de una pérdida de un dólar para 
las personas pobres y no pobres. La pérdida de bienestar a nivel nacional depende 
de la distribución de los impactos dentro de la población, pero se expresa como la 
pérdida equivalente en el consumo nacional. De modo que si el análisis concluye 
que un desastre causa 1 millón de dólares en pérdidas de bienestar, significa que el 
impacto de un desastre sobre el bienestar es equivalente a una reducción de 1 millón 
de dólares en el consumo nacional, perfectamente distribuido entre la población.
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La resiliencia socioeconómica mide la capacidad de una economía de minimizar el 
impacto de las pérdidas de activos en el bienestar. Puede definirse como la proporción 
entre pérdidas de activos y pérdidas de bienestar:

Si la resiliencia socioeconómica es del 50%, entonces las pérdidas de bienestar son 
el doble de grandes que las pérdidas de activos —es decir, un dólar en pérdidas de 
activos causadas por un desastre equivale a dos dólares en pérdidas de consumo, 
perfectamente repartidos entre la población—. La resiliencia socioeconómica puede 
considerarse un factor determinante del riesgo para el bienestar, junto con los tres 
factores habituales de la evaluación de riesgos:

El impacto de los desastres naturales en el bienestar  
son mayores que las pérdidas de activos
En los 117 países estudiados, las pérdidas de bienestar a causa de los desastres naturales 
son mayores que las pérdidas de activos (Hallegatte, Bangalore y Vogt-Schilb, de 
próxima publicación). Con base en el Informe de Evaluación Global sobre Reducción 
del Riesgo de Desastres de Naciones Unidas —conocido como GAR (UNISDR 2015)— 
se estima que las pérdidas de activos totales a causa de los desastres naturales en estos 
países ascienden a un promedio de 330 mil millones de dólares anuales.2  

Puesto que las pérdidas por desastres se concentran en una pequeña proporción de las 
poblaciones de los países, irregularmente repartidas, y afectan a más personas pobres (que 
tienen una capacidad limitada de hacerles frente), este informe calcula que las pérdidas 
de bienestar en estos países equivalen a pérdidas de consumo superiores en un 60% 
a las pérdidas de activos, o aproximadamente 520 mil millones de dólares anuales. A 
nivel mundial, los pobres se ven desproporcionadamente afectados por estas pérdidas: la 
población en el 20% inferior experimenta sólo el 11% de las pérdidas totales de activos pero 
el 47% de las pérdidas de bienestar. Así, en promedio las personas pobres experimentan 
sólo la mitad de las pérdidas de activos, pero más del doble de las pérdidas de bienestar.

Los mapas 1 y 2 muestran las estimaciones de este informe con respecto a la 
resiliencia socioeconómica y el riesgo para el bienestar. Los países más ricos tienden a 

Resiliencia socioeconómica  =
pérdidas de activos

pérdidas de bienestar

Riesgo para el bienestar  =

pérdidas de activos previstas 
resiliencia socioeconómica

(amenaza) * (exposición) * (vulnerabilidad de los activos) 
resiliencia socioeconómica

 =
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sufrir un riesgo para el bienestar menor (figura 2b). Esta relación viene determinada 
principalmente por la existencia de una mejor protección contra inundaciones, 
edificios de mayor calidad y sistemas de alerta temprana extendidos en los países más 
ricos, pero la resiliencia también es un factor importante. 

Mapa 1: La resiliencia socioeconómica mide la capacidad de la población de hacer 
frente a las pérdidas de activos

Resiliencia socioeconómica (porcentaje), 117 países

25–51
51–59
59–65
65–72
72–81

Resiliencia 
socioeconómica (%)

Sin datos

Mapa 2: El riesgo para el bienestar combina amenaza, exposición, vulnerabilidad de 
los activos  y resiliencia socioeconómica

Riesgo para el bienestar como porcentaje del PIB, 117 países

0.00–0.30
0.30–0.50
0.50–0.80
0.80–1.50
1.50–6.55

Riesgo para el bienestar  
(porcentaje del PIB por año)

Sin datos

Fuente: Estimaciones del Banco Mundial.
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La resiliencia socioeconómica mundial media es del 62%, y oscila entre el 25% en 
Guatemala y el 81% en Dinamarca —lo que significa que un dólar en pérdidas de 
activos  en Guatemala tiene el mismo impacto sobre el bienestar que una reducción 
de cuatro dólares en el consumo nacional—. La figura 2a muestra también que, 
globalmente, la resiliencia aumenta en paralelo al PIB per cápita. El hecho de que los 
países ricos sean más resilientes que los pobres no es algo que sorprenda a nadie, pero 
la resiliencia varía ampliamente entre países con riqueza similar puesto que depende de 
muchos otros factores, entre ellos la desigualdad y las redes de seguridad. Por lo tanto, 
todos los países, independientemente de su geografía o sus ingresos, pueden reducir el 
riesgo incrementando la resiliencia.

Figura 2: La resiliencia socioeconómica 
tiende a aumentar con el PIB per 
cápita, mientras que el riesgo para el 
bienestar disminuye.

Fuente: estimaciones del Banco Mundial. 

La medida de la resiliencia 
socioeconómica utilizada en el presente 
informe capta parte de la definición de 
resiliencia de las Naciones Unidas: la 
capacidad de resistir, absorber, adaptarse 
y recuperarse de los efectos de un 
desastre de manera oportuna y eficiente. 
Sin embargo, ésta no cubre todos los 
aspectos debatidos en la investigación 
sobre la resiliencia (Barrett y Constas 
2014; Engle et al. 2013). Por ejemplo, este 
marco no tiene en cuenta los impactos 
humanos directos (como muertes, 
lesiones e impactos psicológicos), las 
pérdidas culturales y patrimoniales (como 
la destrucción de activos históricos), la 
desestabilización social y política y la 
degradación ambiental (como ocurre 
cuando los desastres afectan a instalaciones 
industriales y producen contaminación 
local). Para una comprensión más 
amplia de la resiliencia, resulta útil considerar también indicadores que usan diferentes 
metodologías y otros aspectos de la resiliencia (véase el capítulo 4 del reporte).
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Lo que cuenta no es sólo cuántos beneficios genera un 
proyecto, sino también a quién beneficia
Para evaluar los beneficios potenciales de los proyectos que protegen a las poblaciones 
contra los riesgos, pueden considerarse dos intervenciones similares. La primera 
reduciría en un 5% la proporción de la población expuesta a los riesgos naturales, pero 
sólo cubriría al 20% más pobre de la población en cada país. Si todo el mundo aplicase 
esta intervención, las pérdidas en activos  evitadas ascenderían a 7 mil millones de 
dólares anuales, pero las ganancias globales en bienestar serían de 40 mil millones de 
dólares, ya que la intervención beneficiaría a las personas pobres y muy vulnerables.

La segunda intervención reduciría también la proporción de la población expuesta 
a los riesgos naturales en un 5%, pero cubriría sólo al 80% superior. Puesto que las 
personas más ricas cuentan con muchos más activos que los pobres, las pérdidas en 
activos evitadas serían mayores —aproximadamente 19 mil millones de dólares—, pero 
las ganancias en bienestar serían menores: 24 mil millones de dólares.

¿Dónde serían más convenientes tales políticas? En términos absolutos, reducir la 
exposición de las personas pobres a los desastres reportaría el máximo de beneficios 
en cuanto a pérdidas de bienestar y activos en los países grandes y de riesgo elevado 
(figura 3a). Pero en términos relativos, reducir la exposición de las personas pobres 
es más eficaz en aquellos países donde la protección social y el acceso a las finanzas 
son limitados (figura 3b). En tales países la resiliencia es baja, lo que magnifica los 
beneficios de la menor exposición. En Mali y en Níger, por ejemplo, reducir la 
exposición a los desastres naturales un 5% reduciría las pérdidas en activos en más de 
un10% y las pérdidas de bienestar en un 25%, pero sólo si tales esfuerzos estuviesen 
dirigidos a las personas pobres.

Estos resultados muestran la diferencia entre ganancias monetarias y ganancias de 
bienestar. Si el presupuesto para la reducción del riesgo de desastres se asigna basándose 
sólo en las pérdidas de activos evitadas y en los beneficios monetarios, la mayoría de 
las inversiones irán a las zonas ricas. Las inversiones en gestión del riesgo de desastres 
necesitan equilibrar la necesidad de eficiencia económica con el imperativo de proteger 
a los más vulnerables. Medir los beneficios en términos de aumento del bienestar en 
lugar de pérdidas de activos evitadas es una forma de hacerlo.

El mismo enfoque puede aplicarse también a nivel subnacional para establecer 
prioridades regionales dentro de los países. Por ejemplo, puede ayudar a priorizar 
entre dos proyectos de reducción de riesgos similares en dos provincias diferentes de 
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Vietnam. Un proyecto que evitase 1 millón de dólares al año en pérdidas de activos 
en la provincia de Binh Dinh, que tiene una resiliencia estimada del 69%, generaría 
beneficios de bienestar valorados en 1,4 millones de dólares al año (1 millón de 
dólares divididos por 69%). En cambio, un proyecto que evitase 1 millón de dólares 
al año en pérdidas de activos en la provincia de Kien Giang, que tiene una resiliencia 
estimada del 29%, aumentaría el bienestar en 3,4 millones de dólares al año (1 millón 
de dólares dividido por 29%). Por lo tanto, el proyecto de Kien Giang sería mucho 
más eficaz para aumentar el bienestar.

Figura 3: Reducir la exposición de las personas pobres a los desastres evitaría 
grandes pérdidas en bienestar y activos.

a. Términos absolutos
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Fuente: estimaciones del Banco Mundial. 

Nota: Las cifras muestran las pérdidas evitadas al reducir un 5% la exposición reduciendo la exposición del 
20% más pobre de la población en términos absolutos (millones de dólares estadounidenses al año, ajustados 
teniendo en cuenta la paridad del poder adquisitivo) y en términos relativos (porcentaje de las pérdidas 
promedias actuales de activos y bienestar).
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Construir resiliencia es una buena inversión
A pesar de los esfuerzos por reducir la exposición de las personas a los riesgos naturales 
o hacer que sus activos sean menos vulnerables a los riesgos, no es posible eliminar 
por completo el riesgo natural. Los desastres seguirán produciéndose, y podrían ser 
incluso más frecuentes a causa del cambio climático, la urbanización y el aumento de 
las densidades de población en las zonas costeras. Por lo tanto es esencial complementar 
las acciones sobre exposición y vulnerabilidad con mejoras en la capacidad de la gente 
para hacer frente a las catástrofes inevitables. Estos esfuerzos requieren una estrategia de 
gestión de riesgos flexible y holística que emplee diferentes herramientas para diferentes 
tipos de desastres y poblaciones (figura 4).

Figura 4: La gestión de riesgos debe incluir una gama de herramientas para 
diferentes tipos de desastres y hogares.

EVENTOS DE 
MAYOR 

INTENSIAD

Seguro 
privado

Inclusión financiera 
(ahorros, crédito)

Diversificación de ingresos 
(protección social, remesas)  EVENTOS DE 

MENOR 
INTENSIDAD

HOGARES 
MÁS RICOS

HOGARES 
MÁS POBRES

Protección 
social adaptativa

Ayuda 
internacional

Fondos de 
reserva

públicos

Reaseguro 
y financiamiento 

contingente

 

Fuente: Hallegatte et al. 2016.

Nota: Los instrumentos en azul protegen los hogares mientras que los instrumentos en verde protegen los 
presupuestos gubernamentales.
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Diversificación de ingresos. Diversificar los ingresos y recibir remesas o 
transferencias de dinero de programas sociales ayuda a los hogares en todos los niveles de 
ingreso a hacer frente a las catástrofes de menor intensidad (Bandyopadhyay y Skoufias 
2012). Las personas sufren menos a causa de un desastre local si parte de sus ingresos 
procede de fuera de la zona, a través de transferencias gubernamentales o remesas.

Inclusión financiera. La inclusión financiera ayuda a las personas pobres a ahorrar 
de modos que les expongan menos a los riesgos naturales que los ahorros en especie, 
como puede ser el ganado y la vivienda, lo que diversifica el riesgo. También les 
posibilita a acceder a crédito lo que les permite acelerar y mejorar la recuperación y la 
reconstrucción. Sin embargo, mejorar el acceso de las personas pobres a instrumentos 
financieros formales es un reto a largo plazo en muchos países en desarrollo y resulta 
insuficiente ante catástrofes de mayor envergadura.

Seguro privado. Los seguros privados pueden proteger contra pérdidas mayores, pero 
los esfuerzos por proporcionar acceso universal al seguro enfrentan múltiples obstáculos, 
entre ellos la escasa capacidad institucional y legal, los problemas de capacidad 
económica y los elevados costes de transacción, especialmente para las personas pobres.

Protección social adaptativa. Para los hogares pobres —y para cubrir las 
catástrofes de mayor envergadura— es necesaria la protección social adaptiva. Si 
bien las redes de seguridad social siempre mejoran la resiliencia, tales instrumentos 
son incluso más eficaces cuando sus montos y lista de beneficiarios son lo bastante 
flexibles como para transferir los recursos a las víctimas de los desastres cuando se 
requiera. Las transferencias posteriores a desastres tienen una relación beneficio—
coste superior a 1,3 en los 117 países estudiados, y en 11 de ellos —Angola, Bolivia, 
Botsuana, Brasil, República Centroafricana, Colombia, Honduras, Lesoto, Panamá, 
Sudáfrica y Zambia— cada dólar gastado en transferencias posteriores a desastres 
produce beneficios de bienestar de más de 4 dólares.

La intervención rápida a través de programas de protección social existentes puede 
ser especialmente efectiva para prevenir emergencias humanitarias y recortar gastos 
de intervención (del Ninno, Coll-Black y Fallavier 2016). En 2015 el Programa de 
Red de Seguridad contra el Hambre de Kenia prestó apoyo a más de 100 mil hogares 
adicionales en respuesta a la sequía, y añadió una transferencia especial a 200 mil 
hogares como protección contra las sequías previstas. En Etiopía las pérdidas de 
consumo de los agricultores afectados por la sequía en 2005 y 2011 y cubiertos por 
el Programa de Red de Seguridad Productiva fueron un 25% inferior a las de otros 
agricultores (White y Porter 2016). 
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Financiamiento para riesgo de desastres. Ese tipo de programas de protección 
social adaptativa crea pasivos para los gobiernos, que pueden exigirles recurrir a 
fondos de reserva (para catástrofes menores), financiamiento contingente, productos 
de reaseguro, o incluso ayuda internacional si su capacidad se ve agotada (Mahul y 
Ghesquiere 2007). Estas herramientas posibilitan al Gobierno proporcionar apoyo a 
la población afectada, y mejoran la transparencia y la predictibilidad de la respuesta 
posterior al desastre (Clarke y Dercon 2016). Combinadas con la preparación 
institucional y los planes de contingencia, pueden acelerar la recuperación y la 
reconstrucción, reduciendo las pérdidas totales (de Janvry, del Valle y Sadoulet 2016). 

Un paquete de resiliencia. Estos instrumentos aumentan la capacidad de las 
personas de hacer frente a las pérdidas de activos sin reducir las pérdidas de activos en 
sí. Aplicados conjuntamente como parte de un paquete de resiliencia, podrían reducir 
las pérdidas de bienestar global producidas por los desastres naturales generando 
una ganancia equivalente a 78 mil millones de dólares en consumo, gracias a un 
incremento de 11 puntos porcentuales en la resiliencia global, que alcanzaría el 
74%. Añadir el acceso universal a los sistemas de alerta temprana incrementaría los 
beneficios de bienestar hasta los 100 mil millones de dólares.

El análisis de este informe muestra la poderosa complementariedad entre las distintas 
intervenciones, y la importancia de diseñar cada intervención como parte de un 
paquete coherente que se desarrolla mejor a nivel nacional (recuadro figura 1). Por 
ejemplo, las políticas que facilitan el acceso a recursos financieros después de desastres 
y las intervenciones que hacen que las redes de seguridad tengan más capacidad de 
respuesta generan beneficios mucho mayores combinadas entre sí que la suma de 
ambas ejecutadas independientemente. Se da también una fuerte complementariedad 
entre los seguros privados y la protección social adaptativa, ya que los seguros ofrecen 
protección a la clase media mientras que la protección social adaptativa es más eficaz 
si se dirige hacia la población desfavorecida. 

Un paquete de políticas de desarrollo de resiliencia generaría beneficios que irían 
más allá de las pérdidas de bienestar evitadas según lo calculado en este informe y 
contribuirían a un programa de desarrollo de mayor alcance.

En primer lugar, la reducción del riesgo de desastres puede generar crecimiento 
y beneficios —más allá de las pérdidas evitadas— mediante la promoción de la 
inversión. Las evaluaciones de la Iniciativa de Resiliencia Rural R4 del Programa 
Mundial de Alimentos y el programa CADENA de México han mostrado que 
el seguro está ayudando a los agricultores a aumentar sus inversiones en activos 
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RECUADRO 1 
LOS PAQUETES DE RESILIENCIA  
DEBEN ADAPTARSE A CADA PAÍS
Muchas acciones podrían reducir las pérdidas de bienestar y activos en Malawi

A 
fin de determinar 
las mejores 
opciones de 
políticas y ayudar 

a diseñar estrategias 
coherentes, este informe 
ha desarrollado perfiles de 
gestión de desastres para 
los 117 países analizados. El 
perfil para Malawi muestra 
los beneficios potenciales 
de las diferentes acciones 
sobre las pérdidas de 
bienestar y activos (figura 
de este recuadro). 

En Malawi, construir sistemas 
de protección social para que 
las personas pobres reciban 
una mayor proporción de sus 
ingresos de transferencias 
incrementaría la resiliencia 
y reduciría el efecto de los 
desastres naturales sobre 
el bienestar. Incluso si sus 
ingresos no cambiasen, 
aumentar la proporción de 
transferencias sociales en 
el ingreso de las personas 
pobres hasta el 33% 
aumentaría la resiliencia, 

reduciendo las pérdidas 
de bienestar debidas a 
desastres en 27 millones 
de dólares anuales en 
promedio. Además, hacer 
que la protección social sea 
más adaptativa y reforzar la 
capacidad del Gobierno para 
proporcionar apoyo posterior 
a los desastres —combinando 
instrumentos financieros y 
mecanismos de distribución— 
generaría ganancias de 
bienestar de casi 8,9 millones 
de dólares al año.

MALAWI
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transferencias 
sociales a las 

personas pobres 
hasta al menos el 33%
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(5% de la población)
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Reducir la exposición 
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Source: estimaciones del Banco Mundial
Nota: El impacto en dólares está medido en términos de paridad de poder adquisitivo. Las personas pobres se 
definen como el 20% más pobre en términos de consumo en el país. 
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productivos, incrementando su 
productividad (Madajewicz, Tsegay 
y Norton 2013; de Janvry, Ritchie y 
Sadoulet 2016). Estos beneficios hacen 
que la inversión en reducción de riesgos 
sea más rentable de lo que sugieren las 
pérdidas evitadas.

En segundo lugar, el paquete de políticas 
de desarrollo de resiliencia expuesto en 
este informe reportaría beneficios que 
van más allá del contexto de los desastres 
naturales: la inclusión financiera, el acceso 
al seguro de salud y a otros seguros y una 
mayor protección social blindan a las 
personas contra todo tipo de catástrofes, 
facilitan la inversión y la innovación y 
promueven el desarrollo y la reducción de 
la pobreza. Hay evidentes sinergias entre 
los esfuerzos por reducir la pobreza y el 
desarrollo de resiliencia.

Aunque puede lograrse mucho reduciendo 
las pérdidas de activos causadas por los 
desastres naturales, el riesgo no se podrá 
eliminar nunca. La protección contra 
inundaciones puede fallar ante tsunamis 
excepcionales, y los grandes terremotos 
pueden ocasionar una devastación masiva 
incluso con las normas de edificación más 
estrictas. A esto se añade el problema del 
cambio climático: sus efectos imprevisibles 
pueden aumentar la probabilidad de que 
algunos riesgos hagan insuficientes las 
infraestructuras de protección o golpeen 
allí donde no se esperan. En este mundo 
lleno de incertidumbre, se necesitan 
poblaciones más resilientes para romper el 
ciclo de los desastres que generan pobreza.

Reducir la exposición de las 
personas pobres de forma 
que la exposición total 
se reduzca un 5% evitaría 
pérdidas de activos de 2,6 
millones de dólares al año 
y generaría ganancias de 
bienestar de 23 millones de 
dólares al año. En cambio, 
reducir la exposición de 
las personas no pobres 
evitaría pérdidas de activos 
mucho mayores (7,1 millones 
de dólares al año) pero 
proporcionaría beneficios de 
bienestar mucho menores (7,4 
millones de dólares al año).

Si sólo consideramos las 
inundaciones, reducir la 
exposición de las personas 
pobres a las mismas reduciría 
las pérdidas en activos en 2,2 
millones de dólares al año, 
generando ganancias de 
bienestar equivalentes a 19 
millones de dólares al año, lo 
que sugiere que el Gobierno 
podría pagar hasta 3 800 
dólares por cada persona 
pobre, ya sea protegiéndola 
mediante diques o 
reasentándola en una zona 
segura (con una tasa de 
descuento del 6%).

Diseñar intervenciones a nivel 
nacional requeriría análisis 
mucho más detallados. 
Con todo, estos cálculos 
podrían aportar ideas a 
los responsables políticos 
para debatir nuevas formas 
de reducir los impactos de 
los desastres, definiendo 
acciones que cuesten menos 
que los beneficios estimados 
y se adapten al contexto y la 
capacidad de cada país.
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NOTAS

1.	 La estimación de las pérdidas de 2015 es de Swiss Re. La estimación de las pérdidas anuales promedio 
procede del Informe de Evaluación Global sobre la Reducción del Riesgo de Desastres de las Naciones 
Unidas (UNISDR 2015). Esta estimación posterior se desvía de observaciones debido a que el modelo 
y los datos son imperfectos y también porque las pérdidas promedias anuales incluyen las pérdidas 
causadas por eventos de baja probabilidad y de alto impacto que no han ocurrido, así como las 
pérdidas no declaradas causadas por eventos de alta probabilidad y bajo impacto, como inundaciones 
recurrentes. Todas las cantidades en dólares se refieren a dólares estadounidenses salvo que se indique 
lo contrario.

2.	 Las pérdidas anuales promedias son ligeramente superiores a las publicadas en el informe GAR de 
2015, ya que hemos usado estimaciones revisadas del stock de capital. 
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"En 2015, los desastres naturales causaron 92 mil millones de dólares en pérdidas 
económicas." Declaraciones de este tipo son comunes: miden la gravedad de los 
desastres y sus repercusiones socioeconómicas por el daño causado a los edificios, 
la infraestructura y la producción agrícola. Sin embargo, el impacto de una 
determinada pérdida económica depende de quién la sufre. Una pérdida de un 
dólar no significa lo mismo para una persona pobre o alguien más rico. Al centrarse 
en pérdidas económicas, el planteamiento tradicional de la evaluación del riesgo 
sólo mide el impacto en las personas lo suficientemente ricas para tener algo que 
perder, y se pierde la mayoría de las repercusiones en los más pobres.

Este reporte va más allá de examinar la pérdida de activos: considera el impacto de 
los desastres en el bienestar. Tomando en cuenta la vulnerabilidad de los más pobres, 
ofrece una visión más precisa de las consecuencias de los desastres naturales. 

La gestión de riesgos y la lucha contra la pobreza son inseparables, porque los 
desastres generan pobreza y la pobreza aumenta la vulnerabilidad.

Los desastres tienen un impacto sobre el bienestar más grave de lo que sugieren las 
estimaciones tradicionales. Los mas pobres enfrentan una  pequeña parte de las 
pérdidas económicas causadas por los desastres, pero sufren de manera 
desproporcionada de sus consecuencias. Un análisis basado en datos de 117 países 
sugiere que las pérdidas de bienestar promedio debido a las inundaciones, 
tormentas, terremotos y maremotos se elevan a 520 mil millones de dólares por año, 
un 60 por ciento más que las pérdidas económicas.

Esta perspectiva también permite resaltar nuevas oportunidades para que los 
gobiernos protejan a la población. Medidas como la inclusión financiera, el acceso 
a seguros de salud y seguros contra catástrofes, los sistemas de protección social 
adaptativos capaces de responder rápidamente a las crisis,  los fondos de 
contingencia y de reserva, y el acceso universal a las alertas tempranas podrían 
evitar el equivalente a 100 mil millones de dólares anuales en pérdidas de bienestar.

La infraestructura de protección nunca reducirá el riesgo a cero, y el cambio climático 
hace que los riesgos sean más imprevisibles. Ayudar a las personas a construir 
resiliencia es crucial para romper el ciclo entre la pobreza y los desastres naturales.
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